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УВОДЗІНЫ

Адметнай рысай сучаснай лінгвістычнай навукі з’яўляецца павышаная цікавасць да семантыкі мовы. Асаблівая ўвага надаецца апісанню значэння сінтаксічных адзінак, у першую чаргу сказа. На думку В.В. Багданава, цікавасць да семантыкі сказа абумоўлена тым, што «менавіта ў сказе змяшчаецца той аб’ект, раскрыццём прыроды якога заняты ў цяперашні час многія навукі, звязаныя з вывучэннем працэсаў камунікацыі. Гэтым аб’ектам з’яўляецца думка. Думка, якая змяшчаецца ў сказе, звычайна разглядаецца як яго сэнс. У адрозненне ад іншых навук, лінгвістычную семантыку цікавіць галоўным чынам спосаб арганізацыі гэтага сэнсу і працэс яго стварэння ў моўнай сферы» [24, с. 3].

Сінтаксіс, у задачы якога ўключаецца даследаванне структуры сказа, звычайна абмяжоўваўся вывучэннем яго фармальнага боку безадносна да семантыкі. Як раздзел граматыкі, сінтаксіс, як правіла, не выходзіць за межы ўласна граматычных катэгорый. Ён займаецца галоўным чынам высвятленнем значэння сінтаксічных сувязей і сэнсавым вызначэннем функцый даданых членаў сказа.

Праблема сувязі паміж семантыкай і сінтаксісам з’яўляецца тым аспектам даследавання моўнай структуры, які выклікае шмат спрэчак, але па-ранейшаму прыцягвае ўвагу моваведаў. Асаблівую цікавасць уяўляе сабой праблема суадносін сінтаксісу і граматыкі, у прыватнасці, семантычнага і граматычнага суб’ектаў, а таксама характарыстыка асноўных якасцей і асаблівасцей семантычнага суб’екта як адной з асноўных катэгорый семантычнай будовы сказа.

Выбар у якасці матэрыялу даследавання беларускіх народных песень абумоўлены тым, што аналіз мовы фальклору мае вялікае значэнне для вывучэння гісторыі мовы. Ад беларускага фальклору бяруць свой пачатак і беларуская мастацкая літаратура, і нацыянальны тэатр, і літаратурная мова ў яе важнейшых моўна-паэтычных, арфаэпічных і семантыка-сінтаксічных асаблівасцях. Акрамя таго, выкарыстоўваючы вобразы, мову і паэтычную сістэму традыцыйнай народнай паэзіі, пісьменнікі нашага часу ўзбагачаюць сваю творчасць.

Акрамя таго, песня – самы пашыраны лірычны жанр фальклору, у якім адбіліся разнастайныя праявы жыцця і духоўнага свету беларуса. Гэта песні пра асабістыя пачуцці і перажыванні людзей, пра іх адносіны да рэчаіснасці. Тут радасць і гора, любоў і нянавісць, весялосць і смутак чалавека. У песнях знайшлі адлюстраванне народная мараль, светапогляд народа. Ні ў адным фальклорным жанры так поўна не выявілася душа народа, як у песеннай лірыцы.

Асноўнай мэтай спецкурса з’яўляецца набыццё ведаў у галіне семантычнага сінтаксісу і засваенне паняцця семантычнага суб’екта як важнай складальнай семантычнай структуры сказа. У дапаможніку шляхам семантыка-сінтаксічнага аналізу выяўляюцца дэнататыўныя ролі суб’екта і асаблівасці яго выражэння ў тэкстах беларускіх народных песень.

Спецкурс «Семантыка-сінтаксічныя даследаванні беларускай мовы» прызначаны для студэнтаў спецыяльнасці 1-21 05 01 «Беларуская філалогія» спецыялізацыі 1-21 05 01 01 «Мовазнаўства». У курсе лекцый асвятляюцца асноўныя пытанні семантычнага сінтаксісу, выяўляецца яго сувязь з сінтаксісам традыцыйным (фармальным) на прыкладзе адной з асноўных катэгорый – семантычнага суб’екта. Для паспяховага вывучэння і засваення спецкурса студэнту неабходна валодаць і выкарыстоўваць набытыя раней веды па сінтаксісе, лексікалогіі, марфалогіі, а таксама культуры і стылістыцы беларускай мовы, з якімі цесна звязаны семантычны сінтаксіс.
У выніку вывучэння спецкурса «Семантыка-сінтаксічныя даследаванні беларускай мовы» студэнт павінен авалодаць звесткамі пра асноўныя семантычныя катэгорыі (у прыватнасці, семантычны суб’ект); разнастайнымі метадамі і прыёмамі аналізу семантычнага сінтаксісу.

РАЗДЗЕЛ 1
УВОДЗІНЫ. СЕМАНТЫЧНЫ СІНТАКСІС ЯК НАВУКА

ТЭМА 1 Семантычны сінтаксіс як навука
1 Прадмет, задачы спецкурса, сувязь з іншымі раздзеламі мовазнаўства
2 Сутнасць паняццяў “семантычны сінтаксіс”, “семантычная структура сказа”, “семантычная катэгорыя”
1 Прадмет, задачы спецкурса, сувязь з іншымі раздзеламі мовазнаўства. Непарыўнасць і ўзаемаабумоўленасць мыслення як спосабу адлюстравання рэчаіснасці і мовы як матэрыяльнай асновы мыслення бясспрэчныя. З гэтага вынікае, што мысленне не можа быць цалкам экстралінгвістычным. Лінгвістыка павінна не толькі абапірацца пры апісанні мовы на разумовыя катэгорыі, але і вывучаць сферу мысленчай дзейнасці. Трэба абстрагавацца ад экстралінгвістычных сувязей мовы, стаць на пазіцыі ўласна лінгвістыкі, і з гэтых пазіцый звярнуцца да мовы ў яе семантычным аспекце, г. зн. у яе адносінах да таго, што абазначаецца пры дапамозе мовы. Калі мова і мысленне непарыўныя, то «паслядоўнае распаўсюджванне ўласна лінгвістычнага погляду на семантычны аспект мовы павінна прывесці да выяўлення лінгвістычнага боку мыслення» [30, с. 10]. Увогуле, на думку Ю.Д. Апрэсяна, грунтоўная сінтаксічная тэорыя павінна аперыраваць, па крайняй меры, двума радамі паняццяў: сінтаксічнымі і семантычнымі [5, с. 302].

Традыцыйна ў мовазнаўстве вылучаюць тры сінтаксісы: фармальны, семантычны і камунікатыўны. Але гэта не азначае, што іх трэба размежаваць і «перакрыць межы». Гэтае размежаванне, на думку Т.В.Шмялёвай, «толькі затым і патрэбна, каб стварыць складаную, але адзіную карціну з атрыманых паасобку звестак пра адзіную трохаспектную з'яву – сказ» [130, с. 4].

Актуальнасць вывучэння дадзенага спецкурса вызначаецца неаслабленай цікавасцю сучаснага сінтаксісу да семантыкі сінтаксічных структур, да ўзаемаадносін і ўзаемаабумоўленасці фармальнага і змястоўнага бакоў сказа. У гэтых адносінах актуальным трэба прызнаць і апісанне семантычных катэгорый (у прыватнасці, семантычнага суб’екта) у тэкстах беларускіх народных песень.

Выбар намі ў якасці матэрыялу даследавання беларускіх народных песень абумоўлены тым, што аналіз мовы фальклору мае вялікае значэнне для вывучэння гісторыі мовы. Ад беларускага фальклору бяруць свой пачатак і беларуская мастацкая літаратура, і нацыянальны тэатр, і літаратурная мова ў яе важнейшых моўна-паэтычных, арфаэпічных і семантыка-сінтаксічных асаблівасцях. Акрамя таго, выкарыстоўваючы вобразы, мову і паэтычную сістэму традыцыйнай народнай паэзіі, пісьменнікі нашага часу ўзбагачаюць сваю творчасць.

Аб’ектам вывучэння выступае семантычны сінтаксіс. Прадметам вывучэння з’яўляюцца словаформы, якія валодаюць суб’ектным значэннем, а таксама асаблівасці функцыянавання катэгорыі семантычнага суб’екта ў структуры беларускага сказа.

Мэта спецкурса – набыццё ведаў у галіне семантычнага сінтаксісу і засваенне паняцця семантычнага суб’екта як важнай складальнай семантычнай структуры сказа.

Важнейшымі задачамі спецкурса з’яўляюцца наступныя:

1. пазнаёміцца з формамі выражэння семантычнага суб’екта;

2. пазнаёміцца з дэнататыўнымі ролямі суб’ектаў;

3. прааналізаваць рэалізацыю катэгорыі семантычнага суб’екта ў розных па граматычнай структуры сінтаксічных утварэннях;

4. прааналізаваць і супаставіць семантычны і граматычны суб’екты;

5. акрэсліць функцыянальна-семантычнае поле суб’ектнасці.

2 Сутнасць паняццяў “семантычны сінтаксіс”, “семантычная структура сказа”, “семантычная катэгорыя”. Праблемы семантыкі сказа адносяцца да ліку тых праблем, якія актыўна распрацоўваюцца ў сучасным мовазнаўстве. Вялікая ўвага да зазначанай праблематыкі абумоўлена перш за ўсё цікавасцю да семантыкі мовы наогул. Гэта звязана з тым, што праз гэты аспект раскрываецца камунікатыўная сутнасць мовы і яе змястоўны бок, непасрэдна звязаны з пазнавальнай дзейнасцю чалавека.
Асноўнай праблемай сучаснай лінгвістычнай тэорыі з’яўляецца праблема азначэння ўласцівасцей семантычнага зместу моўных адзінак, асабліва сінтаксічных, і спосабаў іх прадстаўлення ў лінгвістычным апісанні. Узаемаадносiны памiж функцыяй i значэннем у сiнтаксiсе – гэта, па сутнасцi, праблема ўзаемаадносiн сiнтаксiсу i семантыкi, усiм ходам развiцця сусветнай лiнгвiстыкi пастаўленая зараз у лiк найбольш актуальных праблем.

Сутнасць семантычнага сінтаксісу можа быць раскрыта пры супастаўленні двух аднолькава аформленых, але ў плане сінтаксічнай семантыкі па-рознаму інтэрпрэтуемых выразаў (сінтаксічных амонімаў) [93, с. 1]. Разгледзім дзве сінтаксічныя канструкцыі: Асудзілі мяне людзі,/ Ой, ды з ножак да галавы. [121, с. 151] і Занёс мяне дурны розум / Ў чужую старону [121, с. 35]. У дадзеных пабудовах нас будзе цікавіць словаформа ў В. склоне ‘мяне’, якая ў першай канструкцыі выступае як семантычны аб’ект, а ў другой – як семантычны суб’ект. Калі ж параўнаць назоўнікі ‘людзі’ і ‘розум’, якія стаяць у Н. склоне і з’яўляюцца граматычнымі дзейнікамі, то можна прыйсці да высновы, што граматычны суб’ект ‘людзі’ супадае з семантычным суб’ектам (гэты назоўнік абазначае асоб, якія здольныя да выканання пэўнага дзеяння), а граматычны суб’ект ‘розум’ не з’яўляецца семантычным суб’ектам, а ўваходзіць у склад семантычнага прэдыката ‘занёс розум’ (назоўнік ‘розум’ абазначае адцягненае паняцце, якое не здольнае выконваць канкрэтныя дзеянні, накіраваныя на іншыя прадметы). Адсюль вынікае, што семантычнае адрозненне паміж прыведзенымі канструкцыямі вызначаецца прыналежнасцю словаформ, якія нас цікавяць, да розных лексіка-граматычных разрадаў.

Трэба адзначыць, што важнейшым дасягненнем семантычнага сінтаксісу з’яўляецца вызначэнне таго, што «сэнс сказа не ёсць сума значэнняў складаючых яго слоў, гэта нейкае асаблівае ўтварэнне, якое мае ўласную арганізацыю, дыктуе свае патрабаванні да лексікі і марфалагічных форм, прымушаючы іх выступаць у тых ці іншых значэннях, а часам «навязваючы» быццам бы ім не ўласцівыя» [131, с. 4].

Семантычная структура сказа разумеецца і тлумачыцца рознымі даследчыкамі сінтаксісу неаднолькава. У разнастайных тлумачэннях паняцця сэнсавай будовы сказа ёсць нешта агульнае  і нешта адметнае.

У лінгвістычнай літаратуры семантычная структура сказа разумеецца як:

1) узаемадзеянне ўсіх яго значэнняў: абстрактна-граматычных, прыватных і індывідуальных (лексічных). Аднак пад семантычнай структурай разумеюць і больш абмежаванае кола значэнняў: выключаюцца агульнаграматычныя значэнні (мадальныя, тэмпаральныя, асабістыя) і канкрэтна-інфармацыйны змест [46, с. 336–337];

2) яго інфарматыўнае значэнне, абстрагаванае ад фармальнай і слоўнай арганізацыі сказа і пададзенае як замкнёная сістэма адносін адцягненых элементаў сэнсу [128, с. 112–113];

3)  яго адцягненае моўнае значэнне, якое ўяўляе сабою адносіны семантычных кампанентаў, што фарміруюцца ўзаемным дзеяннем граматычных і лексічных значэнняў членаў сказа [110, с. 124];

4)  арганізаваны на прэдыкатыўнай аснове семантычны комплекс, які прадстаўляе сабою вынік узаемадзеяння семантычных кампанентаў і адлюстроўвае ўзаемасувязь тыпізаваных элементаў экстралінгвістычнай рэчаіснасці. Семантычная структура сказа характарызуецца іерархічнасцю, рознымі ўнутранымі камбінацыямі і пэўнымі адносінамі паміж кампанентамі [11, с. 8];
5) змест сказа, пададзены ў абагульненым, тыпізаваным выглядзе з улікам тых элементаў сэнсу, якія паведамляе яму форма сказа [115, с. 486].
Такім чынам, пад семантычнай структурай сказа разумеецца той інфарматыўны змест, што вынікае з узаемадзеяння фармальна-граматычных, лексіка-марфалагічных і семантычных характарыстык слоў, якія, аб'ядноўваючыся і аказваючы ўплыў адно на другое, называюць пэўныя з'явы аб'ектыўнай рэчаіснасці.

Семантычная структура любога сказа мае свой набор кампанентаў, якія складаюць асноўны сэнс паведамлення. Семантычныя катэгорыі можна разглядаць як асноўныя інварыянты (семантычныя канстанты), якія выступаюць у тых ці іншых варыянтах у моўных значэннях, выражаных рознымі сродкамі выказвання [28, с. 23]. Семантычны кампанент (або катэгорыя) – гэта імпліцытны або экспліцытны элемент сэнсавай структуры сказа, які адлюстроўвае пэўную з'яву пазамоўнай рэчаіснасці, пададзеную як абагульнены тып мноства аналагічных адзінкавых з'яў [12, с. 10]. Гэтыя элементы ўзаемадзейнічаюць паміж сабою і ўтвараюць семантычную структуру сказа. Асноўнымі семантычнымі катэгорыямі з’яўляюцца суб’ект, прэдыкат, аб’ект, канкрэтызатар і атрыбут.
Мэтазгодна больш падрабязна разгледзець катэгорыю семантыкі ў сінтаксісе. Тым больш, што праблема суадносін сінтаксісу і семантыкі (у прыватнасці, праблема суадносін сінтаксічнага і семантычнага бакоў сказа) у асноўным зводзіцца да праблемы суадносін формы і зместу ў сінтаксісе. Кожнае тлумачэнне семантыкі сінтаксічных структур павінна перш за ўсё зыходзіць з таго факта, што «зместам любой сінтаксічнай адзінкі будзе складанае паняцце (расчлянёнае паняцце, напрыклад, азначаемае і азначэнне), у якім замацоўваюцца не адзінкавыя аб'екты, а іх сувязі, адносіны» [54, с. 26]. Таму семантыка ў сінтаксісе – гэта «адлюстраванне аб'ектыўных сувязей рэчаў і з'яў у структуры выказвання» [54, с. 26]; гэта «адлюстраванне сітуацыі, значыць, яна з'яўляецца некаторым структураваным ідэальным зместам. Структура семантыкі ў сінтаксічных адзінках ёсць структура сэнсу ў адпаведных камунікатыўных адзінках выказвання» [54, с. 29]. Пад сінтаксічнай семантыкай, на думку А.Я. Міхневіча, разумеецца «тая частка агульнамоўнай семантыкі, тыя семантычныя катэгорыі, што вызначаюць граматычную (не індывідуальную) спалучальнасць слоў і раскрываюцца праз аналіз сінтаксічных структур» [94, с. 16]. Глыбока, паслядоўна і ўсебакова апісаная сінтаксічная семантыка дазволіць стварыць сінтаксічнае апісанне мовы на семантычнай аснове, або семантычны сінтаксіс.

Тэма 2 З гісторыі развіцця семантычнага сінтаксісу
1 Гісторыя ўзнікнення і развіцця семантычнага сінтаксісу
2 Погляды сучасных сінтаксістаў на праблемы семантычнага сінтаксісу
1 Гісторыя ўзнікнення і развіцця семантычнага сінтаксісу. Цікавасць да семантыкі мовы з’яўляецца адметнай рысай сучаснай лінгвістычнай навукі. Асаблівая ўвага надаецца апісанню значэння сінтаксічных адзінак, у першую чаргу сказа. Гэта абумоўлена тым, што менавіта ў сказе змяшчаецца той аб’ект, раскрыццём прыроды якога заняты ў цяперашні час многія навукі, звязаныя з вывучэннем працэсаў камунікацыі. Гэтым аб’ектам з’яўляецца думка. А думка, якая змяшчаецца ў сказе, звычайна разглядаецца як яго сэнс. 

Сінтаксіс, у задачы якога ўключаецца даследаванне структуры сказа, звычайна абмяжоўваўся вывучэннем яго фармальнага боку безадносна да семантыкі. Як раздзел граматыкі, сінтаксіс, як правіла, не выходзіць за межы ўласна граматычных катэгорый. Ён займаецца галоўным чынам высвятленнем значэння сінтаксічных сувязей і сэнсавым вызначэннем функцый даданых членаў сказа [16, с. 5]. Ні прырода значэння сказа і яго складу, ні яго семантычная будова, ні тыпы семантычных суб’ектаў і прэдыкатаў, ні ўзаемадзеянне граматычнай і семантычнай структур сказа не былі да апошняга часу прадметам спецыяльнага аналізу ў беларускім мовазнаўстве.

Гісторыя рускага і беларускага семантычнага сінтаксісу стваралася працамі Т.Б. Алісавай [3], Ю.Д. Апрэсяна [4, 5], Н.М. Арват [6–13], Н.Д. Аруцюнавай [15–17], А.У. Бандаркі [26–28], У.Р. Гака [33, 34], Г.А. Золатавай [40–44], С.І. Какорынай [53], В.В. Лявонцьевай [62–68], А.Я. Міхневіча [93, 94], Н.Ю. Шведавай [127–129], Т.В. Шмялёвай [131] і інш.

Узнік семантычны сінтаксіс пры даследаванні формы сказа і толькі потым пашыраўся, ахопліваючы галіны, якія ў фармальных адносінах не выклікалі асаблівых цяжкасцей. Калі перадгісторыя семантычнага сінтаксісу – гэта перыяд збірання і прымнажэння фактаў і назіранняў, то яго гісторыя – гэта выпрацоўка новых і асэнсаванне ўжо існуючых ідэй, якія раскрываюць і тлумачаць прынцыпы семантычнай арганізацыі сказа.

Неабходнасць вывучэння значэння сказа ўзнікла ў сувязі з тэорыяй сінтаксічных трансфармацый, якая грунтуецца на паняцці семантычнай эквівалентнасці сказаў. Гэтая ж задача, на думку Н.Д. Аруцюнавай, «паўставала ў ходзе распрацоўкі мадэлей пераўтварэнняў сэнсавых структур у правільна пабудаваныя выказванні той ці іншай мовы» [16, с. 6].

Калі разглядаць гісторыю семантычнага сінтаксісу, то неабходна адзначыць, што ён нараджаўся, адштурхоўваючыся ад фармальнага, у спробах інтэрпрэтаваць адрозненне і падабенства, спецыфіку і універсальнасць фрагментаў фармальнай сістэмы сінтаксісу [131, с. 5]. Таму можна сцвярджаць, што семантычны сінтаксіс і сінтаксіс “павярхоўных” структур (г. зн. граматычны сінтаксіс) – гэта два цесна звязаныя аспекты апісання сказа, таму што размова ідзе аб двухадзінстве змястоўнага і фармальнага бакоў сінтаксічных адзінак [96, с. 43]. Інакш кажучы, абвяшчэнне “глыбіннага” сінтаксісу антыподам сінтаксісу “павярхоўных” структур «не можа быць узведзена ў абсалют, паколькі гаворка ідзе… пра ўзаемаадносіны двух бакоў складанага лінгвістычнага знака» [97, с. 15].
2 Погляды сучасных сінтаксістаў на праблемы семантычнага сінтаксісу. Семантычны сінтаксіс параўнальна нядаўна стаў сферай актыўных навуковых пошукаў. Даследаванні ў гэтай галіне звязаны з імёнамі А.У.Бандаркі, Н.Ю.Шведавай, А.Я.Міхневіча, Н.М.Арват і інш. Важнейшым заваёўваннем семантычнага сінтаксісу з’яўляецца тое, што сэнс сказа не ёсць сума значэнняў складаючых яго слоў, гэта нейкае асаблівае ўтварэнне, якое мае ўласную арганізацыю, дыктуе свае патрабаванні да лексікі і марфалагічных форм.
Думка аб вылучэнні семантычнага сінтаксісу ў асобны раздзел мовазнаўства даволі новая і далёка не агульнапрызнаная. У многіх сучасных сінтаксічных канцэпцыях выказваецца пункт погляду, згодна з якім звесткі аб семантычных уласцівасцях сінтаксічных фактараў абавязкова прысутнічаюць у апісанні, аргументацыі і тэарэтычных пабудовах [131, с. 4]. Аднак “аўтаномнасць” семантычнага сінтаксісу на сучасным этапе развіцця лінгвістычнай навукі яшчэ не абгрунтавана. Мэтазгодна адзначыць, што ў гэтай “аўтаномнасці” ёсць пэўная зручнасць: «яна дазваляе, па-першае, вылучыць сэнс сказа як самастойны аб’ект, па-другое, выпрацаваць сістэму паняццяў, якія апісваюць і тлумачаць яго, і, нарэшце, суаднесці паслядоўна гэтыя паняцці з паняццямі фармальнага і камунікатыўнага сінтаксісу, г. зн. вызначыць суадносіны трох аспектаў сказа» [131, с. 4].

Неабходна дадаць, што цікавасць да семантыкі сказа ў традыцыйным сінтаксісе не вылілася ў поўнае і сістэматычнае апісанне і не адлюстравалася на традыцыйнай класіфікацыі простага сказа, якая абапіралася на фармальныя распазнавальныя прыметы, не падтрыманыя семантычнымі проціпастаўленнямі. Вывучэнне семантычнай структуры сказа стала асабліва актуальным у апошнія дзесяцігоддзі.
Такім чынам, для сучаснага сінтаксісу вызначальнай становіцца задача выпрацоўкі агульных крытэрыяў для азначэння і размежавання катэгорый семантычнай структуры сказаў розных граматычных тыпаў – як тых, у якіх за самой арганізацыяй і інфарматыўнай якасцю кампанентаў лёгка праглядаецца пазамоўнае становішча спраў, так і тых, лексіка-граматычная будова якіх не адпавядае такому становішчу. Адной з такіх семантыка-сінтаксічных катэгорый, якую мы будзем даследаваць у сказах рознай структуры, з’яўляецца катэгорыя семантычнага суб’екта.

У мовазнаўстве існуе думка, згодна з якой у лінгвістычнай практыцы тэрмін “суб’ект” выкарыстоўваецца тады, калі гаворка ідзе пра такі кампанент сказа, які функцыянальна адпавядае граматычнаму дзейніку ў яго адносінах да прэдыката-выказніка, але бярэцца менавіта з гэтага функцыянальнага боку, а не з боку пэўнага дадзенага афармлення [45, с. 29].

Суб’ект выконвае важную ролю ў семантычнай арганізацыі сказа. Яго асноўная ўласна семантычная (звернутая да пазамоўнай рэчаінасці) функцыя – «ідэнтыфікаваць прадмет рэчаіснасці, пра які ідзе размова» [70, с. 498].

Палеміка, якая разгарнулася яшчэ ў другой палавіне мінулага стагоддзя вакол катэгорыі суб’екта, выявіла дастатковую колькасць спрэчных момантаў. Даследчыца семантычнага сінтаксісу Г.А. Золатава адзначыла, што «прымнажэнне назіранняў, зафіксаваных яшчэ ў ХІХ ст., над функцыянаваннем некаторых словаформ ускосных склонаў з суб’ектным значэннем прывяло да больш шырокага, здольнага пераадолець марфалагічны намінатывізм азначэння суб’екта як носьбіта прэдыкатыўнай прыметы» [40, с. 146–147]. Паступова даследчыкі семантычнага сінтаксісу прыходзяць да высновы, што абавязковым кампанентам структуры сказа можа быць як імя ў назоўным склоне (дзейнік), так і імя ва ўскосным склоне, якое ўяўляе сабою носьбіта прэдыкатыўнай прыметы.
РАЗДЗЕЛ 2
КАТЭГОРЫЯ СУБ’ЕКТА

Ў СЕМАНТЫЧНАЙ СТУКТУРЫ СКАЗА

ТЭМА 3 Паняцце семантычнага суб’екта

          ў лінгвістычнай літаратуры
1 Азначэнні семантычнага суб’екта рознымі даследчыкамі-сінтаксістамі
2 Месца суб’екта ў семантычнай структуры сказа
3 Катэгорыя семантычнага суб’екта ў адносінах да сітуацыі
1 Азначэнні семантычнага суб’екта рознымі даследчыкамі-сінтаксістамі. На сучасным этапе развіцця мовазнаўства, калі назіраецца агульны працэс семантызацыі лінгвістычных даследаванняў, усё большая ўвага ўдзяляецца семантыцы сінтаксічных адзінак. Адной з такіх адзінак сінтаксісу з’яўляецца семантычны суб’ект. Погляды на гэтую моўную катэгорыю даволі спрэчныя. У кожнага даследчыка семантычнага сінтаксісу свой падыход і сваё разуменне гэтага паняцця.

У лінгвістычнай літаратуры адрозніваюць:

· граматычны суб’ект, які адпавядае дзейніку і адносіцца да сінтаксічнай будовы сказа (плана выражэння);

· семантычны суб’ект, які адносіцца да зместу сказа;

· камунікатыўны суб’ект, які адпавядае тэме паведамлення;

· псіхалагічны суб’ект – зыходнае ўяўленне;

· лагічны суб’ект – частка сказа, якая адпавядае прадмету меркавання. [70, с. 498]

У Тлумачальным слоўніку беларускай мовы слова ‘суб’ект’ мае шэсць лексічных значэнняў:

1. У філасофіі – чалавек, які пазнае знешні свет (аб’ект) і ўздзейнічае на яго сваёй практычнай дзейнасцю.

2. Асоба,  калектыў,  арганізацыя,  краіна  і  пад., якія  актыўна выступаюць у якім-небудзь працэсе, акце, зносінах і пад.

3. Спец. Асоба або арганізацыя, якія валодаюць пэўнымі, дакладна акрэсленымі правамі і абавязкамі.

4. Разм. Чалавек як носьбіт якіх-небудзь уласцівасцей; асоба.

5. У логіцы – прадмет суджэння, лагічны дзейнік.

6. У граматыцы – дзейнік. 
Мэтазгодна разгледзець погляды розных даследчыкаў-сінтаксістаў на паняцце суб’екта.
У сваіх працах Н.М. Арват дае наступнае тлумачэнне семантычнага суб’екта: «Семантычны суб’ект – другі вядучы кампанент семантычнай структуры сказа, які абазначае прадмет, што з’яўляецца носьбітам актыўнай, або статальнай, прэдыкатыўнай прыметы, прычынай, пачаткам або крыніцай якога-небудзь дзеяння, працэсу або стану, а таксама з арыентацыяй на які ацэньваецца прэдыкатыўная прымета сітуацыі» [11, с. 6].

У разуменні А.У. Бандаркі суб’ект – гэта «той элемент тыповай ‘суб’ектна-прэдыкатна-аб’ектнай’ сітуацыі, які выступае як субстанцыя, што з’яўляецца крыніцай прыпісваемай ёй непасіўнай прэдыкатыўнай прыметы» [26, с. 117]. Даследчык канстатуе, што «якасць суб’екта «быць субстанцыяй, якая з’яўляецца крыніцай непасіўнай прэдыкатыўнай прыметы, што ёй прыпісваецца», змяшчае ў сабе дэнататыўна-паняційны аспект і аспект моўнай інтэрпрэтацыі» [26, с. 117]. Адсюль вынікае, што пры аналізе катэгорыі суб’екта неабходна ўлічваць дэнататыўна-паняційны аспект і аспект моўнай інтэрпрэтацыі. Калі вырашаецца пытанне аб тым, які элемент сказа з’яўляецца семантычным суб’ектам, а які выконвае ролю семантычнага аб’екта, то вырашальным фактарам з’яўляецца адлюстраванне ў семантыцы сказа аб’ектыўнай рэчаіснасці. Гэта залежыць ад таго, хто ў пазамоўным свеце выконвае дадзенае дзеянне і што (або хто) з’яўляецца тым аб’ектам, на які накіравана дзеянне. А.У. Бандарка, параўноўваючы актыўную і пасіўную пабудовы Паляўнічы забіў мядзведзя; Мядзведзь забіты паляўнічым, сцвярджае, што ў абодвух выпадках суб’ектам дзеяння з’яўляецца ‘паляўнічы’, а аб’ектам – ‘мядзведзь’. Можна пагадзіцца з гэтым размеркаваннем семантычных роляў толькі ў першай канструкцыі. Але, на нашу думку, нельга вызначыць словаформу ‘мядзведзь’ у другой сінтаксічнай канструкцыі як аб’ект у чыстым выглядзе. Мы лічым, што правамерна будзе разглядаць другую сінтаксічную канструкцыю як полісуб’ектную, дзе ‘мядзведзь’ – суб’ект-пацыенс, а словаформа ‘паляўнічым’ – суб’ект дзеяння. Прычым у дадзенай пабудове можна назіраць прыклад так званай “спалучанай суб’ектнасці”, калі ў значэнне суб’екта ўваходзіць пэўная частка аб’ектнасці. Гэта тлумачыцца тым, што семантыка суб’екта не можа быць цалкам абыякавай у адносінах да моўнай інтэрпрэтацыі, паколькі суб’ект як катэгорыя сінтаксічнай семантыкі вылучаецца ў чалавечай свядомасці не толькі ў выніку адпаведнасці экстралінгвістычнай рэальнасці, але і ў выніку дыскрэтнага ўяўлення гэтых паняццяў у сінтаксічнай структуры мовы. У дадзеным выпадку мэтазгодна прывесці і канструкцыю Кніга знікла, якую разглядаў А.А. Шахматаў. У кожным меркаванні, на яго думку, «павінна быць тое, аб чым што-небудзь сцвярджаецца або адмаўляецца, а таксама і тое, што менавіта сцвярджаецца або адмаўляецца» [126, с. 21]. Калі разглядаць прыведзеную сінтаксічную канструкцыю, то можна пагадзіцца, што кніга знікла не сама – яе схавалі або згубілі людзі, але ў дадзенай пабудове носьбітам прэдыкатыўнай прыметы (суб’ектам) выступае менавіта яна. Адсюль вынікае, што «пры злучэнні ўяўлення аб прадмеце з уяўленнем аб прымеце першае з іх, як пануючае ў адносінах да прыметы па самой сваёй прыродзе, будзе заўсёды суб’ектам, а другое прэдыкатам» [126, с. 23].

У моўнай інтэрпрэтацыі семантыкі суб’екта, на думку А.У. Бандаркі, «вызначальную ролю выконвае тая разнавіднасць суб’екта, якая адлюстравана ў паняцці ‘агенс’» [26, с. 119]. Безумоўна, «дамінуючай («найбольш уплывовай») з’яўляецца тая разнавіднасць семантыкі агенса, якой уласціва прымета кантраляванасці (наўмыснага ажыццяўлення дзеяння)» [26, с. 119]. З дэтэрмінуючай роляю суб’екта ў адносінах да прэдыката звязана прымета непасіўнасці. Суб’ект як крыніца (каўзатар) дзеяння – гэта перш за ўсё актыўны (ва ўсялякім выпадку не пасіўны) суб’ект. А.У. Бандаркам правамерна выбраны тэрмін ‘непасіўнасць’ (а не ‘актыўнасць’), паколькі прымета актыўнасці прымяняльная не да кожнай сінтаксічнай канструкцыі. У прыватнасці, гэтая прымета не падыходзіць да такіх выказванняў, як Дзяўчына спіць; Кніга ляжыць на стале і г. д.

Вышэйшая мяжа непасіўнасці – сапраўдная рэальная актыўнасць вытворцы кантраляванага дзеяння: Прафесар чытае лекцыю. Катэгорыя семантычнага суб’екта ахоплівае адзінкі мовы, якія валодаюць не ў аднолькавай ступені прыметамі каўзатыўнасці і непасіўнасці, у сувязі з чым дадзеная катэгорыя неаднародная. У цэлым для адпаведнасці прымеце ‘непасіўнасць’ дастаткова адсутнасці прыметы пасіўнасці – з’яўляцца субстанцыяй, на якую накіравана дзеянне [26, с. 119].

Пад семантычным суб’ектам Дз.Дз. Вароніна разумее «кампанент у семантычнай структуры сказа, які выступае як носьбіт прыметы, выяўленай прэдыкатам» [35, с. 2–3]. Разглядаючы катэгорыю семантычнага суб’екта, даследчыца канстатуе, што «суб’ект па сваім дэнататыўным змесце можа быць не толькі агенсам» [31, с. 3]. На думку Дз.Дз. Варонінай, сродкам выражэння суб’екта могуць быць розныя склонавыя формы, значэнне якіх устанаўліваецца з боку іх адносін да прэдыката. Пагэтаму ў значэнне суб’екта ўключана семантыка той склонавай формы, якая ў семантычнай структуры сказа аказваецца ў становішчы суб’екта. Сістэма суб’ектных значэнняў паказвае, што змястоўна паняцце суб’екта значна шырэй паняцця агенса або любога іншага прыватнага значэння суб’екта [32, с. 75]. Такім чынам, агентыўнасць – гэта толькі адна з магчымых характарыстык суб’екта. У выніку даследчыца правамерна прыходзіць да прызнання суб’екта-пацыенса, г. зн. суб’екта, які пераносіць уздзеянне з боку агенса. Акрамя таго, Дз.Дз. Вароніна вылучае актыўны і пасіўны суб’екты. Актыўны суб’ект – гэта «просты агенс, які фарміруе семантычную структуру актыўных канструкцый. У актыве пацыенс займае аб’ектнае становішча пры прэдыкаце» [32, с. 75]. Пасіўны суб’ект – гэта «суб’ект-пацыенс, які фарміруе семантычную структуру пасіўных канструкцый. У пасіве агенс уваходзіць у склад семантычнага прэдыката» [32, с. 75]. З апошнім выказваннем нельга пагадзіцца, паколькі мы лічым, што такія пасіўныя канструкцыі тыпу Дом будуецца працаўнікамі мэтазгодна аднесці да полісуб’ектных, дзе словаформа ‘дом’ з’яўляецца пасіўным суб’ектам, а словаформа ‘працаўнікамі’ – актыўным суб’ектам, нягледзячы на наяўнасць у кожнай з гэтых словаформ пэўнай долі аб’ектнай семантыкі.

Г.А. Золатава разглядае семантычны суб’ект як «сінтаксічна незалежны субстанцыяльны кампанент суб’ектна-прэдыкатнай структуры, які абазначае носьбіта прэдыкатыўнай прыметы» [40, с. 133]. Надзвычай важным з’яўляецца наступная заўвага Г.А. Золатавай: «Выразнікамі суб’екта не могуць быць любыя іменныя словаформы, мова мае пэўны набор сінтаксічных форм слова (сінтаксем) для выражэння суб’екта, а выбар той ці іншай формы залежыць ад разнавіднасці суб’ектна-прэдыкатных адносін, форма суб’екта ўзаемаабумоўлена звязана са значэннем і формай выражэння прэдыкатыўнай прыметы» [40, с. 134].

Сваё разуменне катэгорыі семантычнага суб’екта падае С.І. Какорына ў кнізе «О семантическом субъекте и особенностях его выражения в русском языке» [53]. Прызнаючы суб’ект адным з кардынальных паняццяў, без якога немагчымы аналіз семантычнай структуры сказа, С.І. Какорына лічыць, што пры азначэнні суб’ектнага кампанента выказвання з усіх фармальна-граматычных крытэрыяў працуе толькі адна сінтаксічная прымета – месцазнаходжанне словаформы ў пачатку сказа. Адсюль вынікае, што пры ўмове змены парадку слоў у сказе семантычны суб’ект або знікае, або яго функцыю пачынае выконваць іншы кампанент, які знаходзіцца на першым месцы. Таму семантычны суб’ект у даследчыцы часта не размяжоўваецца з тэмай як кампанентам актуальнага члянення сказа. Канешне, пазіцыя ў пэўнай меры ўплывае на вызначэнне кампанента з суб’ектным значэннем, аднак гэты паказчык з’яўляецца другасным. Акрамя таго, семантычны суб’ект можа знаходзіцца ў постпазіцыі і ў інтэрпазіцыі адносна семантычнага прэдыката.

На думку С.І. Какорынай, семантычны суб’ект не можа быць знойдзены пры апоры на фармальныя паказчыкі членаў сказа [53, с. 3]. Аднак асаблівасці яго граматычнага выражэння неабыякавыя для ладу сказа. Спецыфічнай рысай сінтаксісу з’яўляецца магчымасць выражэння семантычнага суб’екта любым ускосным склонам імені незалежна ад характару яго граматычнай сувязі са словам-прэдыкатам. 

У працах Б.Ю. Нормана суб’ект азначаецца наступным чынам: «Суб’ект – гэта той (ці тое), хто (ці што) здзяйсняе дзеянне» [99, с. 105]. Аднак такое вызначэнне суб’екта, на нашу думку, з’яўляецца даволі вузкім і недастаткова дакладным, паколькі суб’ект не заўсёды выступае як выканаўца дзеяння. Суб’ект можа быць носьбітам стану, прыметы і інш.

Б.Ю. Норман гаворыць пра суб’ект як пра прадстаўніка функцыянальна-сінтаксічнай пазіцыі. Функцыянальна-сінтаксічная пазіцыя – гэта «мінімальная двухбаковая адзінка сінтаксічнага ўзроўню мовы» [101, с. 38]. Акрамя таго, функцыянальна-сінтаксічныя пазіцыі – гэта «састаўныя структурнай схемы сказа і, шырэй, граматычнай структуры выказвання як моўнага феномена. Гэта элементарныя адзінкі сінтаксічнага ўзроўню мовы; менавіта з такіх «атамаў» складаецца моўны твор» [98, с. 155]. Сапраўды, тое, што суб’ект валодае пэўным наборам сродкаў фармальнага выражэння, дазваляе гаварыць пра яго як пра прадстаўніка функцыянальна-сінтаксічнай пазіцыі. Неабходна дадаць, што рэалізацыя сінтаксічнай пазіцыі ў тэксце абумоўліваецца сукупным дзеяннем як мінімум трох фактараў: сінтаксічнага, лексічнага і марфалагічнага [99, с. 113].

Акрамя разгледжаных вышэй азначэнняў семантычнага суб’екта, існуюць і іншыя характарыстыкі гэтай катэгорыі семантычнага сінтаксісу:

а) Семантычны суб’ект – «такі кампанент сказа, які адказвае на пытанні «Аб кім (чым) ідзе гаворка ў сказе?» «З кім (чым) гэта адбываецца?» Такім чынам, выражэнне семантычнага суб’екта прадвызначана актуальнасцю інфармацыі, якая дазваляе меркаваць аб апісваемым становішчы спраў, аб тым, што знаходзіцца ў цэнтры ўвагі гаворачага» [134, с. 7].

б) Суб’ект – гэта «тып актанта, які характарызуецца прыметамі: 1. іерархічна першы або адзіны ўдзельнік; 2. які актыўна ўдзельнічае ў ажыццяўленні падзей, ступень актыўнасці і свядомасці можа быць пры гэтым рознай, параўн.: Ён падышоў і Ён спатыкнуўся… Суб’ект – адзін з самых складаных тыпаў актантаў, паколькі гэта паняцце, акрамя ўласна прапазіцыйнага, мае камунікатыўныя сэнсы» [131, с. 48].

Такім чынам, пры разглядзе дадзенай адзінкі сінтаксісу і семантычнай структуры сказа ўвогуле трэба ўлічваць погляды ўсіх даследчыкаў-сінтаксістаў. Гэта тлумачыцца тым, што розныя азначэнні паняцця семантычнага суб’екта дапаўняюць адно аднаго.
2 Месца суб’екта ў семантычнай структуры сказа. Семантыка прысутнічае ўсюды, дзе ёсць знакі. Як было заўважана раней, знак (у нашым выпадку – сказ) – гэта двухбаковая адзінка, і адзін з яго бакоў мае семантычную прыроду. Калі гаварыць пра суадносіны семантыкі і сінтаксісу, трэба мець на ўвазе не «любую» семантыку, але асаблівы семантычны ўзровень, які і можа, у прынцыпе, знаходзіцца ў пэўных адносінах з другім самастойным узроўнем – сінтаксічным. Можна дадаць, што да вывучэння значэння сказа прыцягваецца лексічная семантыка слоў, што ўваходзяць у сказ, перш за ўсё тых, якія складаюць яго прэдыкатыўны цэнтр. Таму вывучэнне сэнсавай арганізацыі сказа ў сучаснай навуцы вядзецца з розных бакоў: і з боку лексікалогіі (лексічнай семантыкі), і з пазіцый уласна семантычнага сінтаксісу [115, с. 473].

У «Рускай граматыцы» адзначана, што цэнтральнымі семантычнымі катэгорыямі з'яўляюцца наступныя:

1) прэдыкатыўная прымета, г. зн. «прымета, якая выражаецца ў аб'ектыўна-мадальным плане: у часе і ў тых ці іншых адносінах да рэчаіснасці; гэта катэгорыя рэалізуецца як «дзеянне» або «стан» (што разумеюцца ў шырокім сэнсе)» [110, с. 124]. Семантычны прэдыкат (або прэдыкатыўная прымета) вызначаецца і як «асноўны кампанент семантычнай структуры сказа, які абазначае актыўную, або статальную, прымету, што з'яўляецца рэальнай асновай сказа і адносіцца або да прадмета, або да сітуацыі» [11, с. 6]:

– Ці ж ты, міленькі, не знаеш,/ Што  ты ў мяне пытаеш? [121, с. 101]. 

2) суб’ект – «утваральнік дзеяння ці носьбіт стану» [110, с. 124]. Гэтае вызначэнне паняцця суб'екта, на нашу думку, не з'яўляецца вычарпальным. На думку У.Л. Керымава, цэнтрам любога выказвання ў форме простага сказа з’яўляецца суб’ект, а не прэдыкат [49, с. 6]. Семантычны суб’ект разумеецца як той «сінтаксічна незалежны субстанцыяльны кампанент суб'ектна-прэдыкатнай структуры, які абазначае носьбіта прэдыкатыўнай прыметы» [40, с. 133]:

А я, млада, не спрачалася,/ За вядзёрка ды памчалася [121, с. 107].

3) аб’ект – «той прадмет (таксама ў шырокім сэнсе), на які накіравана дзеянне або да якога накіраваны стан» [110, с. 124]. Неабходна дадаць, што семантычны аб'ект – гэта «залежны кампанент семантычнай структуры сказа, што абазначае прадмет, пры дапамозе або пры ўдзеле, пасрэдніцтве, наяўнасці якога выяўляецца прэдыкатыўная прымета суб'екта» [11, с. 7]:
Ой, я тое знала, яшчэ раней устала,/ Яшчэ раней устала, волікі пагнала [121, с. 108].

Акрамя вылучаных «Рускай граматыкай» трох цэнтральных катэгорый семантычнай структуры сказа, Н.М. Арват уключае ў сістэму семантычных кампанентаў яшчэ атрыбут і канкрэтызатар дзеяння або стану. Семантычны атрыбут – гэта «залежны кампанент семантычнай структуры сказа, які абазначае непрэдыкатыўную прымету прадмета (паняцця) і функцыянуе як семантычны суб'ект, аб'ект або канкрэтызатар» [11, с. 7]:

Ой, ехаў мой мілы, ехаў з Украіны,/ Зачуў галасочак за чатыры мілі [121, с. 108].

Паняцце семантычнага канкрэтызатара вызначаецца наступным чынам: гэта «залежны кампанент семантычнай структуры сказа, які абазначае розныя звязаныя з прэдыкатыўнай прыметай характарыстыкі» [11, с. 7]:

Як узяў сын плётку / А павёў жонку ў клеці,/ Як стаў жану біці,/ Як стаў навучаці [121, с. 115].

Неабходна заўважыць, што семантычная структура сказа мае іерархічную будову. Абавязковымі і вядучымі кампанентамі з'яўляюцца семантычны суб'ект і прэдыкат, а перыферыйнымі, залежнымі ад галоўных кампанентаў – семантычны аб'ект, атрыбут і канкрэтызатар. Безумоўна, нельга адмаўляць той факт, што першапачаткова залежны і неабавязковы кампанент у той ці іншай сінтаксічнай пабудове мае сэнсавую нагрузку, а таму яго наяўнасць з'яўляецца неабходнай для рэалізацыі семантыкі сказа. Так, у канструкцыі Салавейка лугавы,/ Не пей рано на зары,/ Не пей рано на зары,/ Не будзі ты свякрові. [121, с. 101] пераходны дзеяслоў ‘не будзі’ (прэдыкат) патрабуе наяўнасці аб’екта, на які накіравана дадзенае дзеянне. Пры адсутнасці гэтага семантычнага кампанента сэнс сінтаксічнай канструкцыі будзе недастаткова зразумелым і поўным. Таму ў сінтаксічных канструкцыях кожны з наяўных семантычных элементаў нясе пэўную сэнсавую нагрузку. А ўзаемадзеянне семантычных кампанентаў і складае семантычную структуру сказа.
Такім чынам, семантычная арганізацыя простага сказа мае іерархічна пабудаваную сістэму кампанентаў. Іерархічнасць пабудовы семантычнай структуры сказа вызначаецца “рангам” семантычных кампанентаў, якія яе ўтвараюць. З гэтага пункту погляду семантычныя кампаненты падзяляюцца на базавыя (вядучыя) і даданыя. Базавыя семантычныя кампаненты (суб'ект і прэдыкат) утвараюць семантычную аснову (ядро) сказа, а даданыя (аб'ект, атрыбут, канкрэтызатар) пашыраюць яго змест. Сярод семантычных кампанентаў, у сваю чаргу, выдзяляюцца пэўныя разнавіднасці (падкатэгорыі). Агульнапрынятым з'яўляецца той факт, што вядучымі, галоўнымі элементамі семантычнай структуры любога сказа з'яўляюцца семантычны суб'ект і прэдыкат. Асноўнай катэгорыяй, якую мы будзем даследаваць, з'яўляецца катэгорыя семантычнага суб'екта, якая мае асаблівае выражэнне ў мове беларускіх народных песень.

Некаторыя даследчыкі (напрыклад, Н.М. Арват [6, 8, 11, 12], Н.Д. Апрэсян [5, с. 304]) лічаць, што цэнтральным, першым у семантычнай структуры сказа з'яўляецца семантычны прэдыкат, без якога немагчыма ніводная сінтаксічная канструкцыя. А другім, на іх думку, з'яўляецца семантычны суб'ект. Мы лічым не зусім правамерным азначаць семантычны суб'ект як другі кампанент пасля семантычнага прэдыката. Сапраўды, семантыка і форма выражэння прэдыката ўплываюць на семантыку і форму выражэння суб'екта, але гэты ўплыў, на нашу думку, двухбаковы, узаемны, паколькі калі няма суб'екта, то няма і дзеяння, якое можа ўтварыць толькі суб'ект. Акрамя таго, мэтазгодна прывесці выказванне Ц.П. Ломцева, згодна з якім неад’емнай уласцівасцю сказа з’яўляецца прэдыкатыўнасць. Прэдыкатыўнасць – гэта «адзіная агульная ўласцівасць выказвання любога і кожнага сказа… Прэдыкатыўнасць ёсць уласцівасць выказвання вылучаць зыходны прадмет адносін або суб’ект выказвання і проціпастаўляць яму ўсе іншыя элементы выказвання, апісваючы такім чынам ўласцівасці зыходнага прадмета або суб’екта» [71, с. 65–66].

Суб’ект і прэдыкат, на думку Н.Д. Аруцюнавай, выконваюць у сказе розныя функцыі: «суб’ект і іншыя тэрмы канкрэтнага значэння замяшчаюць у маўленні прадмет рэчаіснасці, які яны прызваны ідэнтыфікаваць для адрасата паведамлення, г. зн. выступаюць у сваёй дэнататыўнай функцыі, у той час як прэдыкат, які служыць мэтам паведамлення, рэалізуе толькі свой сігніфікатыўны (абстрактны, паняційны) змест, або сэнс. Значэнне суб’екта “празрыстае” і скрозь яго выразна прасвечвае дэнатат» [16, с. 10–11].

Трэба дадаць, што семантычныя адносіны звязваюць знакавыя адзінкі з рэчаіснасцю, а суб’ект «складае якраз той элемент, які забяспечвае меркаванню аднесенасць да свету» [17, с. 323]. На думку Ю.С. Сцяпанава, «суб'ект сказа суадносіць сказ са знешнім светам, а прэдыкат – са светам паняццяў, суб’ект указвае на нешта ў знешнім свеце – вызначае рэферэнцыю і адначасова вылучае гэта нешта – праводзіць індывідуалізацыю. Пры гэтым мяркуецца, што функцыя рэферэнцыі і функцыя індывідуалізацыі рэалізуецца ў суб’екце адначасова» [117, с. 336].
3 Катэгорыя семантычнага суб’екта ў адносінах да сітуацыі. Кожны сказ з'яўляецца адлюстраваннем пэўнай канкрэтнай сітуацыі, у якой суб'ект уяўляецца носьбітам працэсуальнай або атрыбутыўнай прыметы. У лінгвістычнай літаратуры сітуацыя разумеецца як частка рэчаіснасці, якая адлюстроўваецца ў мове. Агульная структура сітуацыі ўключае аб’екты-субстанцыі і каардынацыю іх стану і адносін  паміж імі. Можна дадаць, што сітуацыя – гэта складаная семантычная адзінка, якая выражаецца сказам [113, с. 373].

Пры аналізе сінтаксічных канструкцый, якія маюць агульны змест, але адрозніваюцца формай выражэння, паўстае пытанне: чым кіруецца гаворачы, калі выбірае адну канструкцыю з раду магчымых? Па-першае, веданнем (звычайна – інтуітыўным) тонкіх, часам ледзьве ўлоўных семантычных адрозненняў паміж імі [124, с. 181]; па-другое, уяўленнем аб тым, якая з сінанімічных канструкцый найбольш схільная да дадзенай граматычнай і структурна-семантычнай мадыфікацыі. Выбар ажыццяўляецца ў адпаведнасці з камунікатыўна-стылістычным заданнем [124, с. 181].

Пазіцыю семантычнага суб'екта ў структуры сказа, што адлюстроўвае пэўную сітуацыю, могуць прадстаўляць лексемы розных лексіка-семантычных груп:

1. Намінацыі, якія змяшчаюць сему адушаўлёнасці (асобы):

Ой, ажно прыходзіць мая маці родна / На параду да мяне:/ – Ой, вярніся, дзіця, ой, вярніся, родна,/ Яшчэ назад да мяне,/ То ты пагуляеш, то ты пакрасуеш / Хоць гадочак у мяне. [121, с. 48]
2. Намінацыі, якія не змяшчаюць сему адушаўлёнасці:

Упаў камень дый ляжыць,/ На чужбіне цяжка жыць. [121, с. 42];

За Дунаем стаіць хатачка,/ А там жыве мая матачка [121, с. 83].
Намінацыі, якія змяшчаюць сему адушаўлёнасці, найбольш часта рэалізуюцца ў структуры сказа, які выяўляе пэўную жыццёвую сітуацыю. Гэта тлумачыцца перш за ўсё экстралінгвістычнымі фактарамі. Неабходна адзначыць, што галоўнай дзеючай асобай у песнях з'яўляецца перш за ўсё жывая істота – чалавек. Гэта асоба, якая з пункту гледжання семантыкі адносіцца да лексіка-семантычнай групы слоў, што абазначаюць людзей, аб'яднаных паміж сабою кроўнымі роднаснымі сувязямі, што абумоўлена семантыкай разглядаемых намі народных песень.

Разгледзім, якія семантычныя ролі найбольш характэрныя для намінацый, што прадстаўляюць суб'ектную семантыку ў структуры сказа беларускай народнай песні:

1) суб'ект стану. Гэта найбольш пашыранае значэнне семантыкі суб’екта, што абумоўлена перш за ўсё тэматыкай разглядаемых намі народ​ных песень. Пераважае пачуццё глыбокага суму, жалобы, скаргі і невымернага гора. Асноўная тэма гэтых песень – жыццё замужняй жанчыны, а асноўная мэта – перадача псіхічнага і фізічнага стану жанчыны-гаротніцы:

Чаго, дочка, так адказала,/ Маё сэрца не ўспакоіла,/ Ой, цяпер жа я ўсю ноч не спацім,/ А ўсё буду аб дачцы думаці. [121, с. 36];
Цяжка жыці, цяжка быці / На чужыне маладзіцы. [121, с. 37];
2) суб’ект змены стану, які па сваёй семантыцы набліжаецца да суб’екта стану:

Нявехна ўстала, як не спала,/ Ручанькі заламала. [121, с. 123];

Людзі моляцца, людзі клоняцца,/ Я зальюся слязіма. [121, с. 132];
3) суб'ект дзеяння:

Мая мамка ваду брала / З маленькімі вядзерцамі,/ Да й тых поўных не набрала. [121, с.29];

Ой, напішу па пісьмочку,/ А пашлю я да радочка. [121, с. 38];

4) суб'ект – носьбіт прыметы:

Сяло маё, сяло новае,/ Сяло маё ды кляновае. [121, с. 43];

5) суб'ект наяўнасці (прысутнасці):

Няхай ідуць дымы / На маю старонку:/ На маёй старонцы / Ацец, родна маці. [121, с. 34];

Ах, міла мая, няпраўда твая:/ Цераз тры двары – там кума мая. [121, с. 44];

6) суб’ект руху:

Прыязджаю я да лесу. [121, с. 141];

Там на ставу, на ставочку / Плывуць гусі ў радочку. [121, с. 32];

Менш прадстаўлены ў народнай песні:

1) суб'ект функцыйны:

На весні кукуе / Зязюля ў садочку,/ Адбілася я, маладзенька,/ Ад свайго радочку. [121, с. 34];

Салавей шчабечыць,/ Да й ўсю праўду кажыць. [121, с. 41];

2) суб'ект эмацыйных адносін:

Кудою хадзілі,/ Не будуць хадзіці,/ Каго я любіла,/ Не буду любіці. [121, с. 30];

3) суб'ект маўленчага акта:

А я лесам ішла,/ Я з лесам гаварыла. [121, с. 40].
Іншыя тыпы семантычнага суб’екта выкарыстоўваюцца значна радзей для адлюстравання канкрэтнай сітуацыі ў мове песень. У мове беларускіх народных песень словаформы, якія валодаюць семай адушаўлёнасці, часцей за ўсё выступаюць у ролі суб’екта стану (змены стану) і суб’екта актыўнага дзеяння.

Трэба адзначыць, што ў структуры сказа народных песень сустракаюцца словаформы з суб'ектнай семантыкай, якія спалучаюць у сабе два і больш суб'ектныя значэнні:

Ой, у полі тарпавіна,/ Вецер воду разганяе,/ Маладая маладзіца / Сваю долю праклінае. [121, с. 32] (Суб'ект 'маладзіца (долю праклінае)' спалучае ў сабе прыметы суб'екта эмацыйных адносін і суб'екта маўленчага акта (маладзіца праклінае ў значэнні 'нагаворвае'));

У цёмным лузе каліна стаяла. [121, с. 177] (Суб'ект 'каліна (стаяла)' спалучае ў сабе прыметы суб'екта стану і суб'екта наяўнасці (каліна стаяла ў значэнні 'была, знаходзілася тут')).

Такім чынам, у тэкстах народных песень суб'ект найбольш спецыялізаваны для выражэння семантыкі стану і дзеяння. 
ТЭМА 4 Пазіцыя семантычнага суб’екта 

     ў адносінах да прэдыката
1 Прэпазіцыя семантычнага суб’екта
2 Постпазіцыя семантычнага суб’екта
3 Інтэрпазіцыя семантычнага суб’екта
Заканамернасці размяшчэння слоў у вершаванай мове істотна адрозніваюцца ад адпаведных заканамернасцей у літаратурнай празаічнай мове. У вершаванай мове, як лічыць І.І. Каўтунова, «парадак слоў не падпарадкаваны строгім нормам, якія ўласцівы літаратурнай празаічнай мове. У вершах магчымы такія формы словаразмяшчэння, якія  празаічная  мова  ўвогуле  не  дапускае» [50, с. 43–44]:

Напілася ў раду мяду,

Вот я ўжо [121, с. 496].

У цэлым свабода словаразмяшчэння звязана з рытмічнай арганізацыяй вершаванай мовы. Ажыццяўленне пэўнай метрычнай схемы, якая рытмічна паўтараецца, патрабуе вар’іравання ў расстаноўцы слоў. Захаванне прамога парадку слоў у такіх сінтаксічных канструкцыях зрабіла б цяжкім пабудову розных метрычных форм верша.

Парадак слоў у вершаванай мове валодае пэўнай ступенню свабоды менавіта з пункту погляду стылістычнага функцыянавання. І.І. Каўтунова фармулюе адрозненне паміж вершамі і прозай наступным чынам: «варыянты словаразмяшчэння, стылістычна проціпастаўленыя ў празаічнай мове, у вершаванай мове не проціпастаўленыя і стылістычна нейтральныя» [50, с. 44]. Розная стылёвая значнасць варыянтаў словазнаходжання ў вершах і прозе непасрэдна вынікае з адрозненняў у рытміка-інтанацыйнай структуры гэтых дзвюх разнавіднасцей мовы.

Празаічная літаратурная мова мае больш ці менш строгія заканамернасці ў размяшчэнні слоў і з’яўляецца неабходным фонам, на якім яскрава выяўляюцца адметныя прыметы вершаванай мовы, больш складанай і разнастайнай па арганізацыі словаразмяшчэння. У адрозненне ад празаічных тэкстаў, у якіх рытміка-інтанацыйнымі адзінкамі з’яўляюцца фразы, а ўнутры фраз – моўныя такты, у вершаваных тэкстах асноўнай рытмічнай адзінкай з’яўляецца радок. Акцэнтная структура вершаванага радка адрозніваецца ад акцэнтнай структуры моўнага такта або фразы ў празаічнай мове.

1 Прэпазіцыя семантычнага суб’екта. У сучаснай лінгвістыцы агульнапрызнаным з’яўляецца тэзіс аб прэпазіцыйнасці семантычнага суб’екта ў адносінах да прэдыката ў структуры выказвання. Аднак постпазіцыя суб’екта ў адносінах да прэдыката таксама не выключаецца. Паспрабуем, разглядаючы тэксты беларускіх народных песень, адказаць на пытанне, ці з’яўляюцца прэпазіцыйнасць і постпазіцыйнасць суб’екта канстантнымі велічынямі, ці залежыць паказчык прэ- або постпазіцыі суб’екта ад тыпу тэксту.

У мове фальклору дадзеныя суадносіны з’яўляюцца ў найбольшай ступені імавернымі, залежнымі ад аўтарскай манеры апавядання.

Сярод прэпазіцыйных можна вылучыць:

1) суб’екты, якія валодаюць семай асобы (адушаўлёнасці) і стаяць у назоўным склоне адзіночнага або множнага ліку:

– Не бойся, мілая, я коні пасу,/ Я коні напасу і вады прынясу. [121, с. 102];
Гэй, яшчэ свякроўка не лепша была,/ Гэй, я, маладзенька, горка плакала. [121, с. 104];
2) суб’екты, якія не валодаюць семай асобы і стаяць у назоўным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Ой, на сакалу пер’е рабае,/ Як на паваньцы косы. [121, с. 122];
Піва п’яное не співаецца,/ Ой, ля-лёй, п’яное не співаецца. [121, с. 125];
3) суб’екты, якія валодаюць семай асобы і стаяць ва ўскосным склоне адзіночнага або множнага ліку:

А ўсе людзі ідуць жыта жаць,/ А мне трэба дзіця калыхаць. [121, с. 117];
Калодзезь на двары,/ Вядзерца на ключы,/ То мне весяленька / Па ваду йдучы. [121, с. 127];
4) суб’екты, якія не валодаюць семай асобы і стаяць ва ўскосным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Ой, выйду я на сяло –/ Нідзе агню не відно,/ Адно ў нас агонь гарыць,/ Маці сыну гаворыць:/ –Трэба, сынку, жонку, біць,/ Трэба яе навучыць. [121, с. 101];
Ой, зайду да адрынкі,/ А мукі – ні пылінкі,/ Гэта ўся бяда ад нявернае,/ Ад няшчаснае дружынкі [121, с. 161].
2 Постпазіцыя семантычнага суб’екта. Сярод постпазіцыйных суб’ектаў таксама можна вылучыць:

1) суб’екты, якія валодаюць семай асобы і стаяць у назоўным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Як памёрла мужыкова маці,/ Асталася гаспадынькай ў хаце. [121, с. 118];
Як пайду я ў каморачку –/ Клоніць маю галовачку. [121, с. 120];
2) суб’екты, якія не валодаюць семай асобы і стаяць у назоўным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Ой, ці мякка пасцеленька мая? [121, с. 111];
А шумела, гудзела / Сасоначка ў бару,/ А гуляла, буяла / Свякроўка ў піру. [121, с. 115];
3) суб’екты, якія валодаюць семай асобы і стаяць ва ўскосным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Зорачка ўзышла, я спаці лягла,/ Другая ўзышла, я прачнулася,/ Ад нялюбага адвярнулася,/ Цяжка мне, важка ўздыхнулася. [121, с. 152];
Ты, дзяўчына, дзяўчыначка,/ Ці не цяжанька табе? [121, с. 40];
4) суб’екты, якія не валодаюць семай асобы і стаяць ва ўскосным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Цяжка дрэўцу без лісточка,/ Мне ж цяжэле без браточка. [121, с. 37];
Як умерла да мужыкова маці,/ Ой, не стала парадачку ў хаце [121, с. 117].
3 Інтэрпазіцыя семантычнага суб’екта. У межах суб’ектнай інтэрпазіцыі найбольш частотнымі з’яўляюцца асабовыя суб’екты, якія стаяць у назоўным склоне:

Стала я на магільнічак хадзіць,/ Стала я свякровачку будзіць. [121, с. 118];
Ой, прыняла ліху долю, да не ўспела я сесці,/ Доля мая ўжо ліхая да й закрычала есці [121, с. 45].
Затым ідуць асабовыя суб’екты, якія стаяць ва ўскосным склоне:
Нельга мне выйсці, пагаварыць,/ Сэрданько свайго развесяліць. [121, с. 44];
Ой, ад роду, ад радочку,/ Цяжка мне жыць сіраточкай [121, с. 37].
У тэкстах народных песень таксама сустракаюцца ў інтэрпазіцыі неасабовыя суб’екты ў назоўным склоне:

Стала жыцейка паніжаціся,/ Стала радзіна выракаціся,/ Стала жыцейка павышаціся,/ Стала радзіна прызнаваціся. [121, с. 45];
На гародзе на холадзе / Стаяў калодзезь поўны вады. [121, с. 29]
Інтэрпазіцыйны неасабовы суб’ект ва ўскосным склоне з’яўляецца адзінкавым у тэкстах беларускіх народных песень:

Не быць калінцы / Саладзей малінкі [121, с. 41].

Такім чынам, у тэкстах беларускіх народных песень найбольш прадстаўлены прэпазіцыйныя суб’екты, якія валодаюць семай асобы і стаяць у назоўным склоне, што абумоўлена семантыкай песень. Найменш прадстаўлены ў народных песнях інтэрпазіцыйныя суб’екты. Найбольш прыстасаванымі да інтэрпазіцыі з’яўляюцца суб’екты, якія валодаюць семай асобы і стаяць у назоўным склоне. Жорсткай залежнасці прэ- або постпазіцыйнасці семантычнага суб’екта ў адносінах да прэдыката ў структуры выказвання ад таго, у якім склоне функцыянуе суб’ект, не выяўлена.

ТЭМА 5 Тыпалогія семантычнага суб’екта
1 Асноўныя падыходы  да  класіфікацыі семантычнага суб’екта
2 Класіфікацыя семантычнага суб’екта ў сучаснай лінгвістычнай літаратуры
1 Асноўныя падыходы  да  класіфікацыі семантычнага суб’екта. Паняцце семантычнага суб’екта шматаспектнае, неадназначнае і даволі спрэчнае. Яго вывучэнне патрабуе пільных і скрупулёзных пошукаў. Пытанне пра семантычны суб’ект сказа – яго змест, спосабы і формы выражэння, сінтаксічны статус – адносіцца да ліку надзвычай дыскусійных.

У сучасным мовазнаўстве вядома некалькі класіфікацый семантычнага суб’екта, якія адрозніваюцца па ўзроўню абстракцыі вылучаемых значэнняў, а гэта значыць – па якасці і колькасці кампанентаў класіфікацый [39, с. 28].

Неабходна заўважыць, што агульнае значэнне семантычнага суб’екта сказа як носьбіта прэдыкатыўнай прыметы канкрэтызуецца ў прыватных яго разнавіднасцях, адпаведна тыпу значэння і формам выражэння.

2 Класіфікацыя семантычнага суб’екта ў сучаснай лінгвістычнай літаратуры. Н.Ю. Шведава [129], вядомы спецыяліст у галіне сінтаксісу, вылучае сем тыпаў суб’екта: суб’ект-носьбіт стану, суб’ект уладання, суб’ект-утваральнік дзеяння, суб’ект-носьбіт прыметы, суб’ект успрымаючы,  суб’ект кваліфікуючы, суб’ект стымулюючы.

Дз.Дз. Вароніна [31] будуе сваю класіфікацыю, адрозніваючы семантычныя ролі суб’екта: суб’ект-агенс, суб’ект стану, суб’ект-пацыенс, суб’ект-дэтэрмінат, суб’ект-пасэсар, суб’ект існавання.

Т.Б. Алісава [2, с. 88] па фармальных прыметах вылучае шэсць семантыка-граматычных тыпаў унутры катэгорыі суб’екта: 1) Суб’ект – асоба або прадмет, носьбіт абсалютнай статычнай або дынамічнай прыметы, для якога форма дзейніка з’яўляецца адзінай; 2) Суб’ект – асоба, носьбіт псіхічнай рэакцыі або міжвольнага дзеяння, які можа быць дзейнікам, прамым дапаўненнем або ўскосным дапаўненнем; 3) Суб’ект – носьбіт адносін уладання, які мае формы дзейніка або ўскоснага дапаўнення; 4) Суб’ект – асоба, носьбіт адносін успрыняцця, які, акрамя дзейніка, здольны зрэдку афармляцца як дапаўненне агента; 5) Суб’ект – асоба або прадмет, лакалізаваны ў адносінах да іншага прадмета, які атрымлівае, акрамя дзейніка, таксама форму прамога дапаўнення пры дзейніку-лакатыве; 6) Суб’ект – выканаўца актыўнага дзеяння, накіраванага на аб’ект, які, акрамя дзейніка, здольны атрымліваць форму дапаўнення агента (часцей, чым суб’ект успрыняцця).

У Н.М. Арват [8] класіфікацыя суб’екта змяшчае васемнаццаць кампанентаў: суб’ект існавання, суб’ект “неіснавання”, суб’ект стану, суб’ект прыналежнасці, суб’ект успрыняцця, суб’ект адносін, суб’ект класіфікацыі, суб’ект дэтэрмінацыі, суб’ект мадальных адносін, суб’ект дзеяння, суб’ект руху, суб’ект працэсу, суб’ект камадальны, суб’ект-крыніца, суб’ект-каўзатар, суб’ект колькасны, суб’ект месцазнаходжання або статальнай лакалізацыі, суб’ект ідэнтыфікацыі.

Больш грунтоўную, доказную і падрабязную класіфікацыю тыпаў семантычнага суб’екта можна знайсці ў Г.А. Золатавай у яе кнізе “Коммуникативные аспекты русского синтаксиса” [40]. Разгледзім тыпалогію семантычнага суб’екта на матэрыяле беларускіх народных песень, абапіраючыся на гэту класіфікацыю.

У тэкстах беларускіх народных песень прадстаўлены розныя семантычныя функцыі суб’екта:
1. Суб’ект дзеяння (агентыўны, агенс). Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне пры акцыянальным дзеяслове ў прэдыкаце. Але трэба адзначыць, што некаторыя даследчыкі (напрыклад, В.В. Лявонцьева [64, с. 59–60]) у гэтай групе вылучаюць суб’ект кантраляванага дзеяння:

Ніхто горушку не зроіць,/ Ніхто горушка не зменіць. [121, с. 90];
На возеры, возеры / Ды на гібкай кладцы / Мыла я кашулю / Ды няроднай матцы. [121, с. 91]
і суб’ект некантраляванага дзеяння:
Назад матка аглянулася:/ Нешта дачка спатыкнулася. [121, с. 89];
Чы ты ў полі жыта жала, чы ты ў лузе грыбы брала?/ – Ой, я ў лесе заблудзіла і на цябе забыла [121, с. 151].

Акрамя таго, на нашу думку, сярод суб’ектаў кантраляванага дзеяння можна вылучыць наступныя разнавіднасці, якія больш дакладна характарызуюць семантыку суб’екта:

а) суб’ект самастойнага дзеяння: Як узяў сын плётку… [121, с. 115];

б) суб’ект самастойнага працэсуальнага дзеяння: Я праду, сучу… [121, с. 120];

в) суб’ект вымушанага дзеяння: За што мне сваю жынку біці? [121, с. 113];

г) суб’ект імператыўнага дзеяння: Прашу, мілы, ты не гневайся. [121, с. 143];

д) суб’ект накіраванага дзеяння: Да звяжу я недаростку / Ручкі-ножкі. [121, с. 139];

е) суб’ект бяздзеяння (адсутнасці дзеяння): Мужык жонку катуе,/ Ніхто яе не ратуе [121, с. 169].

Неабходна адзначыць, што сустракаюцца такія сінтаксічныя канструкцыі, у якіх прэдыкат, што абазначае дзеянне суб’екта, вербальна не выражаны, аднак ён зразумелы з кантэксту, у прыватнасці на наяўнасць пэўнага прэдыката ўказваюць іншыя канкрэтызатары і атрыбуты:

Я ж яму кашуліцу мыю,/ А ён мяне кулаком у шыю. [121, с. 171];

Я ж яму ды пасцель сцялю,/ А ён мяне кулаком у сцяну [121, с. 171].

2. Суб’ект стану (статуальны, рэцыпіенс). Назоўнік (займеннік) як суб’ект фізічнага або духоўнага стану ў наступных формах:

а) назоўны склон пры статуальных дзеясловах і прыметніках у прэдыкаце:

Як ба ж я свякрусе не наравіла,/ Даўно ж ба я ў магіле ляжала. [121, с. 92];

Маладая дзяўчыначка / Бестурботна спіць. [121, с. 93];

б) прыназоўнік ‘у’ + родны склон пры адцягненых імёнах стану ў назоўным склоне ў прэдыкаце або статуальных дзеясловах з імем лакалізатара (часткі цэлага) стану:

Ой, на дварэ дожджык, а ў сенях вада,/ У мяне, маладой, усяляка бяда. [121, с. 190];
А на гары сонейка,/ Ў даліне туман,/ А ў мяне на сэрцы / Журба ды пячаль. [121, с. 227];
в) давальны склон – пры безасабовых дзеясловах, інфінітывах, прэдыкатыўных прыслоўях, назоўніках пэўнай групы:

Дзеванькі-сястрыцы,/ Кладзіцеся спаць,/ А мне, маладзенькай,/ Усю ноч чакаць. [121, с. 94];
– Добра табе, зязюлька,/ Добра табе, сівая,/ На каліне кукаваць! [121, с. 92];

А мне пад старасць сухотніца [121, с. 30].

г) вінавальны склон – пры безасабовых дзеясловах фізічнага стану і мадальнага значэння (лексічна абмежаваных груп) у прэдыкаце, а таксама пры метафарычных, фразеалагічна звязаных спосабах выражэння стану:

Ой, пайду я ў лес па дровы / Да й набяру лому,/ Занёс мяне дурны розум / Ў чужую старону [121, с. 35].

3. Суб’ект – носьбіт прыметы (квалітатыўны, дэтэрмінат). Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне пры прэдыкатах, выражаных прыдзеяслоўнымі, а таксама іменнымі формамі прыметнікавага значэння:

Горушка мая крутая,/ Горушка маё бальшое. [121, с. 90];

Ой, крывая вулачка – / Як  па  ёй хадзіць?/ Ліхая  свякроўка – / Як  ёй угадзіць? [121, с. 91–92].

4. Суб’ект азначанай колькасці (квантытатыўны). Родны склон колькасны або назоўны склон множнага ліку пры розных квантытатыўных прэдыкатах:

Туды-сюды павярнуся – / Нікога няма,/ Толькі недзе дзве сястрыцы / Шчыплюць вінаград. [121, с. 337];
Кубочак, вядзерка,/ Вадзіцы поўненька,/ Кубачак вядзерца,/ Мыйся, братка, сэрца [121, с. 355].

5. Суб’ект уладання (пасесіўны, пасэсар). Прыназоўнік ‘у’ + родны склон пры назоўным пасесіўным аб’екце (з дзеясловам ‘ёсць’ і без яго):

Ой, у маёй мамкі / Піражочкі мяккі,/ У маёй жа горкай долі / Няма хлеба-солі. [121, с. 34];

А ў тае кумы стаяць тры дубы,/ А на тых дубах па тры галубы [121, с. 44].

6. Суб’ект наяўнасці (экзістэнцыяльны). Назоўнік (займеннік) у наступных формах:

а) назоўны склон пры экзістэнцыяльных дзеясловах (ёсць, маецца, існуе, прысутнічае, адсутнічае):

Як была я ў маманькі,/ Любіла гуляць,/ А цяпер у свякрованькі –/  Слезы праліваць. [121, с. 93];

– Я была ў печы ўзапар тры начы,/ Ліхая свякруха выграбла з пячы. [121, с. 94];

б) родны склон пры адмоўных формах экзістэнцыяльных дзеясловаў і слове ‘няма’:

– Салавейка мой, дружына мая,/ Завёз ты мяне, дзе роду няма,/ Дзе роду няма, чужая старана. [121, с. 44];

– Ой, выйду я на сяло –/ Нідзе агню не відно,/ Адно ў нас агонь гарыць,/ Маці сыну гаворыць:/ – Трэба, сынку, жонку, біць,/ Трэба яе навучыць [121, с. 101].

Але суб’екты такога тыпу мэтазгодна аднесці да суб’екта асобнага тыпу – суб’екта адсутнасці.
в) назоўны склон пры лакатыўных формах (тут экзістэнцыяльны дзеяслоў падразумяваецца):
Ой, у лузе каліна,/ На каліне зязюля. [121, с. 92];
Ой, ў лесе дарожачка,/ Пры дарожачцы каліна,/ На той каліне зязюля –/ Яна раненька кукуе,/ Яна праўданьку гаворыць [121, с. 90].

7. Суб’ект параўнання (кампаратыўны). Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне:

– Нашто каровы,/ Як мае чорны бровы,/ Нашто авечкі,/ Як мае тры славечкі. [121, с. 95];

Ой, калісь я была / Красна і прыгожа,/ Як на весні / Чырвоная рожа [121, с. 33].

8. Суб’ект класіфікацыі (кваліфікатыўны). Назоўнік (займеннік) пры іменным прэдыкаце (без звязкі, са звязкай або з дапаможным дзеясловам), які абазначае клас прадметаў:

Шлях – дарожачка незнакомая,/ А ў мяне маці ўсё й няродная. [121, с. 97];

Эй! Што другая заботачка –/ Ліхая свякровачка [121, с. 29].

9. Суб’ект функцыйны. Назоўнік у назоўным склоне пры дзеяслоўных прэдыкатах, што абазначаюць функцыянаванне або здольнасць да функцыянавання прадмета:

Лучына, лучыначка / Так ярка гарыць. [121, с. 93];

Першы сон сасніла я –/ Пеўнікі пяюць,/ Другі сон сасніла я –/  Мілага вядуць [121, с. 94].

10. Суб’ект успрыняцця (перцэпцыйны). Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне пры дзеясловах успрыняцця ў прэдыкаце:

Яна днюе й начуе,/ Ніхто ж яе не чуе. [121, с. 92];

Ой, зачула нявестка,/ Ой, зачула малада,/ Рана па ваду йдучы,/ Рана па ваду йдучы,/ Да зязюлькі куючы [121, с. 92].

11. Суб’ект эмацыйных адносін (эмацыйны). Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне пры дзеясловах адносін:

Каго я любіла,/ Той паплыў з вадою,/ Каго знаць не знала,/ Астаўся са мною. [121, с. 30];

Чый свёкар благі,/ А мой свёкар добры,/ Ён мяне не судзіць,/ Раненька не будзіць [121, с. 129].

12. Суб’ект роднасных або сацыяльных адносін (сацыятыўны). Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне ў трохкампанентных канструкцыях:

Свякровачка да не мамачка,/ А я яе не дзіцяначка [121, с. 43].

13. Суб’ект акалічнаснага стану (лакатыўны). Назоўнік прадметна-прасторавага значэння ў адной з лакатыўных форм – пры прыметнікавым імені ў прэдыкаце, прэдыкатыўным прыслоўі і іншых характарыстыках:

Ой, на гары сонейка, / У даліне туман. [121, с. 244];

А ў бару сосна, усяму бору тошна [121, с. 438];
…У двары шкода стала [121, с. 127].

Такі суб’ект сустракаецца пераважна ў полісуб’ектных канструкцыях.

Акрамя пералічаных роляў суб’екта, тыпалогію семантычнага суб’екта можна пашырыць яшчэ некалькімі відамі:

1. Суб’ект маўленчага акта. Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне пры дзеясловах маўлення:

Кажуць людзі, кажуць, мая свякроў добра… [121, с. 108].

Суб’ект маўленчага акта, акрамя традыцыйных дзеясловаў маўлення, можа спалучацца з даволі цікавымі іменнымі формамі ў прэдыкаце:

Я ж яму слова ні паўслова,/ А ён мяне палоўнікам знова. [121, с. 171];

Я ж яму рэчы ні паўрэчы,/ А ён мне кулаком у плечы [121, с. 171].

2. Суб’ект мысленчай дзейнасці. Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне пры дзеясловах мыслення ў прэдыкаце:

Я думала, мой мілы не знае,/ Аж ён мяне, маладу, звярае! [121, с. 116].

3. Суб’ект змены стану, які па сваёй семантыцы набліжаецца да суб’екта стану. Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне пры статуальных дзеясловах у прэдыкаце або ва ўскосным склоне пры фразеалагічна звязаных спалучэннях:

Сама спаць ляжа… [121, с. 102];

Ка мне гора прыключылася –/ Я ад мамкі адлучылася [121, с. 106].

4. Суб’ект-пацыенс (той, які трывае) прымыкае да папярэдняй групы і да суб’екта стану. Назоўнік (займеннік) у назоўным, давальным, вінавальным склонах пры дзеясловах, дзеепрыметніках пэўнай семантыкі:

Вісіць бізун на сцяне, дротам віты:/ Будуць мае плечайкі біты. [121, с. 167];

Распусцілася каліна / На чатыры лісты,/ Зрабілі мне, маладой,/ Чатыры бяды. [121, с. 162];

Ох, аддала мяне маці да за недаростка [121, с. 139].

Такі суб’ект сустракаецца пераважна ў полісуб’ектных канструкцыях.

5. Суб’ект руху, які даволі часта сустракаецца ў беларускіх народных песнях. Назоўнік (займеннік) у назоўным склоне пры дзеясловах руху ў прэдыкаце:

Ідзе міленькі ціхусенька [121, с. 119].

6. Суб’ект аўтарызуючай адзнакі. Назоўнік (займеннік) у родным, давальным склонах пры характарыстыцы, адзнацы пэўных з’яў, падзей, рэчаў. Такі суб’ект сустракаецца ў полісуб’ектных канструкцыях:

Як у мае першай жонкі белы лаўкі,/ А ты ў мяне, негадзяйка, шчэ й караўка. [121, с. 166];

Каму вечар не за вечар,/ А мне – вечарышча [121, с. 134].

7. Суб’ект тэматычны (сітуатыўны). Назоўнік (займеннік) ва ўскосным склоне, які задае пэўную сітуацыю:

З нашага кахання / Ні славы, ні ўжытку,/ Вочкам няма спання,/ Ножкам адпачынку [121, с. 30].

Такі суб’ект сустракаецца пераважна ў полісуб’ектных канструкцыях.

8. Суб’ект-каўзатар (прычыны). Назоўнік (займеннік) у творным склоне, які абазначае прычыну дзеяння або праяўлення прыметы. Звычайна сустракаецца ў полісуб’ектных канструкцыях:

Як за старым я ела / Пірагі ды баранкі,/ А за маладым, за п’яніцаю –/ Канчукі ды нагайкі [121, с. 138].

Адсюль відавочным становіцца, што ў тэкстах беларускіх народных песень пераважаюць суб’екты дзеяння, стану, руху. Гэта тлумачыцца тым, што семантыка суб’екта прадвызначае асаблівасці яго функцыянавання ў моўным працэсе, якія ў значнай ступені абумоўлены экстралінгвістычнымі ўмовамі.

Такім чынам, суб’ект – носьбіт прэдыкатыўнай прыметы, які фарміруе сумесна з прэдыкатам семантычную структуру сказа. А пералік асноўных тыпаў суб’ектных сінтаксем на матэрыяле беларускіх народных песень пацвярджае:

1) магчымасць вылучыць у разнастайных мадэлях сказаў суб’ектны кампанент як адзін з двух рэальна арганізуючых мадэль прэдыкатыўна суаднесеных кампанентаў сказа;

2) прамую залежнасць канструктыўнай ролі суб’екта ад суб’ектнай ролі яго рэферэнта ў пазамоўнай рэчаіснасці;

3) фіксаванасць граматычнай формы суб’екта з азначаным тыпавым значэннем пры ўмовах азначаных сінтаксічных мадэляў.

ТЭМА 6 Асноўныя ўласцівасці семантычнага суб’екта

як сінтаксічнай катэгорыі
1 Катэгорыя семантычнага суб’екта і фармальна-граматычная стуктура сказа
2 Суадносіны семантычнага і граматычнага суб’ектаў
3 Характарыстыка семантычнага суб’екта па дэнататыўным змесце
1 Катэгорыя семантычнага суб’екта і фармальна-граматычная стуктура сказа. Любая інфармацыя, якая з’яўляецца прыналежнасцю пэўнай сферы моўнай камунікацыі, прадстаўляе сабою тэкст. У лінгвістыцы тэкст разумеецца як пэўным чынам арганізаваная камунікатыўная сістэма, якая характарызуецца наяўнасцю пэўнага набору канструктыўных элементаў, спецыфічнасцю гэтага набору і адносін паміж элементамі, якія яго складаюць. Сапраўды, у кожным тыпе тэксту існуюць пэўныя тэндэнцыі, абмежаваны набор рыс, якія складаюць іх спецыфіку, але як адзін з найбольш паказальных паўстае таксама крытэрый частотнасці моўных фактаў, што з’яўляюцца ў роўнай меры прыналежнасцю розных сістэм (у нашым выпадку – мовы песеннага жанру).

Для аналізу семантычнай структуры кожнага асобнага сказа, які прадстаўляе тэкст песні, для нас значным з’яўляецца азначэнне кантэкстуальнага акружэння сказа, што садзейнічае рэалізацыі яго інфармацыйнага зместу. Тэкст песні, як і любы паэтычны тэкст, мае асаблівае чляненне. Побач з чляненнем агульнага тэксту на структурныя адзінкі, якія складаюцца з двух радкоў або чатырох, існуюць і такія тэксты песень, якія не маюць фармальна выражанага члянення на структурныя адзінкі. Тым не менш, практычна кожная песня можа быць падвергнута падзелу на асобныя сэнсавыя цэнтры, што прадстаўляюць адзінае семантычнае цэлае. Гэтыя сэнсавыя цэнтры могуць быць адпаведнымі:

1) аднаму простаму сказу:

Лучына, лучыначка

Бярозавая,

Чамы ж ты, лучыначка,

Зырка не гарыш? [121, с. 94];

2) некалькім простым сказам:

Плыла, плыла ружа-кветка

Дый стала кружыцца.

Выйшла маці ваду браці

Дый стала дзівіцца. [121, с. 73];

3) аднаму складанаму сказу:

Ой, спявайце не спявайце

Разнымі галасамі,

А я пайду ў сад зялёны

Абальюсь слязамі. [121, с. 73];

4) некалькім складаным сказам:

Успомні мяне, мама,

Хоць раз у суботу,

А я цябе, мама,

Ідучы на работу.

Як выйду на ганак,

Ды крыкну дадому:

– Вары, мама, вячэру

І на маю долю. [121, с. 69]

Трэба адзначыць, што ў кожным з сэнсавых цэнтраў можа рэалізавацца:

1) адзін суб’ект:

а) якому ўласціва адна дэнататыўная роля:

Бывайце здаровы,/ Тутэйшыя парогі,/ Кудою хадзілі / Мае белы ногі. [121, с. 30];

Гэй, гэй, доля мая,/ Чаму ж ты з вадою не сплыла? [121, с. 32];

б) які мае дзве і больш дэнататыўныя ролі:

На гародзе на холадзе / Стаяў калодзезь поўны вады. [121, с. 29] (Тут ‘стаяў калодзезь’ – суб’ект наяўнасці (прысутнасці); ‘калодзезь поўны вады’ – суб’ект-носьбіт прыметы (квалітатыўны).);

Цела ж маё, цела,/ Як папера, бела. [121, с. 31] (Тут ‘цела, як папера’ – суб’ект параўнання (кампаратыўны); ‘цела бела’ – суб’ект-носьбіт прыметы (квалітатыўны).).

Асаблівай увагі патрабуюць канструкцыі з так званай даданай прэдыкацыяй. У лінгвістычнай літаратуры даданая прэдыкацыя разумеецца як спалучэнне структурна-семантычных кампанентаў простага сказа, якія перадаюць адносіны “прадмет–прымета” ў якасці асновы дадатковага выказвання. Яна афармляецца ў сказе побач з прэдыкатыўнай асновай (галоўнымі членамі сказа), абапіраецца на граматычныя катэгорыі асноўнай прэдыкацыі. Напрыклад, у канструкцыях

Зачуў міленькі, каня пасучы,/ Ай, люлі, палюлі, каня пасучы. [121, с. 102] прысутнічае асноўная прэдыкацыя (‘міленькі’ зачуў – суб’ект успрыняцця) і даданая (‘міленькі’ пасе каня – суб’ект працэсуальнага дзеяння);

Ідзе свёкар, гаворачы,/ Каля маёй каморачкі. [121, с. 119] таксама прысутнічае асноўная прэдыкацыя (‘свёкар’ ідзе – суб’ект руху) і даданая (‘свёкар’ гаворыць – суб’ект маўленчага акта);

Набіўшы мяне, сам у пір пайшоў. [121, с. 125] тут асноўная прэдыкацыя (‘сам’ пайшоў – суб’ект руху) і даданая (‘сам’ набіў – суб’ект накіраванага дзеяння) аб’яднаны па два выказванні пра дзве падзеі, аднак па-рознаму аформленыя.

Акрамя дзеепрыслоўных зваротаў, даданая прэдыкацыя можа выражацца інфінітывам:

Як пайду я ў поле рабатаці / Да й гукну я мужыкову маці. [121, с. 117] (асноўная прэдыкацыя: ‘я’ пайду – суб’ект руху; даданая прэдыкацыя: ‘я’ буду рабатаці – суб’ект працэсуальнага дзеяння);

Выйду я к табе таргаваці… [121, с. 124] (асноўная прэдыкацыя: ‘я’ выйду – суб’ект руху; даданая прэдыкацыя: ‘я’ буду таргаваці – суб’ект працэсуальнага дзеяння).

Таму простыя сказы з даданай прэдыкацыяй маюць семантычную структуру, аналагічную поліпрэдыкатыўным складаным сказам. У сказах такога тыпу семантычнаму суб’екту ўласціва некалькі дэнататыўных роляў.

2) некалькі суб’ектаў:

Як выйду я на вуланьку,/ Усе хлопчыкі мяне знаюць,/ Знаюць і кахаюць / І ў дружынаньку просяць,/ Мяне, маладую,/ На ручаньках носяць. [121, с. 33];

Ой, пайду я ў лес па дровы / Да й набяру хмызу,/ За дробнымі слязінкамі / Свету я не віжу,/ Бо ў чужой старонцы / Ні атца, ні мамкі,/ Толькі ў саду зеляному / Пяюць салавейкі [121, с. 35].

2 Суадносіны семантычнага і граматычнага суб’ектаў. Праблемы семантыкі сказа адносяцца да ліку тых праблем, якія актыўна распрацоўваюцца ў сучасным мовазнаўстве. Вялікая ўвага да адзначанай праблематыкі абумоўлена перш за ўсё цікавасцю да семантыкі мовы наогул. Праз гэты аспект раскрываецца камунікатыўная сутнасць мовы і яе змястоўны бок, непасрэдна звязаны з пазнавальнай дзейнасцю чалавека. Акрамя таго, тэорыя сказа будзе найбольш адэкватнай у тым выпадку, калі два яго бакі – семантычны (план зместу) і фармальны (план выражэння) вычляняюцца з аб’екта такім чынам, што захоўваецца і паказваецца іх «дыялектычная ўзаемасувязь і ўзаемаабумоўленасць» [133, с. 52].

Семантыка членаў сказа надзвычай складаная і шматпланавая. Называючы з’явы рэчаіснасці, члены сказа ў сваіх сінтаксічных сувязях і адносінах выражаюць розныя сувязі і адносіны паміж з’явамі рэчаіснасці. Таму ў семантыку членаў сказа ўваходзяць дзве састаўныя: значэнні самога члена сказа і значэнні адносін паміж словаформамі (членамі сказа). У кожным сказе ў семантыцы членаў сказа зліваюцца моўная і маўленчая семантыкі, агульнае і прыватнае, індывідуальнае, якое ўключае канкрэтную інфармацыю. Моўная семантыка звязана з выяўленнем лагічных і катэгарыяльных значэнняў часцін мовы. Маўленчая семантыка звязана з лексічнымі значэннямі слоў, якія выконваюць функцыі членаў сказа, і рознага роду канатацыямі [19, с. 24–25]. Таму ў структурна-семантычным накірунку пры вывучэнні членаў сказа неабходна ўлічваць як уласнае значэнне словаформ, так і характар адносін паміж імі.

Да сферы недастаткова вывучаных пытанняў семантыкі сказа адносіцца пытанне пра суадносіны семантычнага і граматычнага суб’ектаў. Актуальнасць даследавання праблемы суадносін семантычнага суб’екта i граматычнага суб’екта (дзейніка) заключаецца ў тым, што дзейнік і семантычны суб’ект не заўсёды супадаюць, паколькі гэтыя паняцці з’яўляюцца рознаўзроўневымі. Развітая сістэма склонавых форм і прыназоўнікава-склонавых злучэнняў, якія маюць суб’ектнае значэнне, складае асаблівасць сінтаксічнага ладу беларускага сказа. Але пытанне пра прыроду склонавых форм з суб’ектным значэннем з’яўляецца адкрытым і даволі спрэчным. Сам тэрмін ‘суб’ект’ надзвычай перагружаны значэннямі. У розныя часы рознымі даследчыкамі гэтым словам абазначаліся розныя з’явы, якія адносіліся або да сферы граматычнай будовы сказа, або да сферы яго семантыкі, або да яго камунікатыўнага аспекту. Адсюль, на думку Дз.Дз. Варонінай, разнастайнасць тэрмінаў: сінтаксічны (або граматычны) суб’ект, што атаясамліваецца з тэмай, “дадзеным”, “новым”, зыходным пунктам выказвання; семантычны суб’ект, звязаны з тымі ці іншымі сэнсавымі катэгорыямі сказа [31, с. 1].

У беларускім мовазнаўстве пытанню пра ўзаемаадносіны семантычнага суб’екта і суб’екта граматычнага ўдзяляецца мала ўвагі. Між тым азначэнне ўзаемаадносін гэтых катэгорый сінтаксісу прадстаўляе сабой важную і неабходную перадумову даследавання структуры сказа. Т.Б. Алісава канстатуе: «Прызнанне адноснай незалежнасці плана выражэння ад плана зместу дазволіла вылучыць паралельна з фармальнымі адзінкамі – дзейнікам і дапаўненнем – сэнсавыя адзінкі, якія не заўсёды супадаюць з імі – суб’ект і аб’ект» [2, с. 77].

У лінгвістычнай літаратуры семантычны суб’ект азначаецца як паняцце семантычнай структуры выказвання; суб’ект – носьбіт прыметы, дзеяння, стану, які можа атрымліваць у структуры сказа рознае афармленне:

–Ты, матуля, знала,/ Што я сіраціна. [121, с. 100];
Ой, угаварылі ж мяне людзі:/ Пойдзеш замуж – добра табе будзе [121, с. 133].

Граматычны суб’ект азначаецца як словаформа з прадметным значэннем, якая граматычна пануе ў адносінах да словаформы, што называе прымету прадмета. У больш вузкім тлумачэнні граматычны суб’ект – гэта дзейнік:

–Мая нявестухна санлівая,/ На работу лянівая. [121, с. 124];

Няўдалае замужжайка / Мне свет завязала. [121, с. 133].

Дзейнік, як і іншыя члены сказа, мае сваю граматычную форму. Перш за ўсё гэта яго склон. Вядома, што адзіны склон дзейніка – назоўны. Гэта традыцыйны пункт погляду, але могуць узнікнуць пытанні пры разглядзе граматычна аднасастаўных сказаў тыпу Мне да мамачкі захацеласё [121, с. 286]. Словаформу ‘мне’ толькі фармальна можна разгледзець як дапаўненне, а калі ўлічваць семантычны аспект сказа, то дадзеная словаформа правамерна адносіцца да семантычнага дзейніка (Параўн.: Я да мамачкі захацела. – Шляхам трансфармацыі словаформа ва ўскосным склоне замяняецца на словаформу ў назоўным склоне і выступае як граматычны і семантычны дзейнік адначасова). Таму пры вызначэнні ролі словаформы ў сказе ў першую чаргу «трэба ўлічваць адносіны, якія перадаюцца з яе ўдзелам, г. зн. зрабіць вядучым функцыянальную характарыстыку параўнальна з фармальнай» [56, с. 51].
Адзначым, што тэрміны ‘семантычны суб’ект’ і ‘граматычны суб’ект’ (дзейнік) даволі шырока ўжываюцца ў беларускай лінгвістыцы, у галіне сінтаксічных пытанняў, але іх значэнне і адносіны паміж імі недастаткова выразныя. Яны то больш ці менш супадаюць, то адрозніваюцца і нават проціпастаўляюцца. Недакладнасць і няўстойлівасць ужывання асабліва датычыцца тэрміна ‘суб’ект’, паколькі дзейнік звычайна абазначае граматычны дзейнік, і ў гэтым значэнні ён дастаткова зразумелы. Тэрмін жа ‘суб’ект’ не мае дакладнага, строга замацаванага значэння. Ён выкарыстоўваецца ў мовазнаўстве адпаведна тэрміну ‘дзейнік’, «як паралельныя, але не адэкватныя па сваім значэнні найменні» [45, с. 27]. Таму ўжыванне тэрміна ‘суб’ект’ патрабуе ўдакладнення.

У логіцы пад тэрмінам ‘суб’ект’ разумеюць элемент меркавання. У граматычнай жа літаратуры суб’ект перш за ўсё разумеецца ў сэнсе выканаўцы або крыніцы дзеяння, а не элемента меркавання [22, с. 65].

Для таго, каб высветліць, чым адрозніваецца суб’ект дзеяння, выражаны дзейнікам, ад суб’екта, выражанага даданым членам сказа, неабходна высветліць, што ўяўляе сабой у сэнсавых адносінах суб’ект, выражаны гэтымі членамі сказа. Вядома, што форма слова накладвае свой адбітак на значэнне, якое ім перадаецца. Пагэтаму суб’ект дзеяння, выражаны той ці іншай формай слова, набывае тую ці іншую сэнсавую афарбоўку, уласцівую гэтай форме слова.

На думку П.А. Леканта, «адным са сродкаў увасаблення сінтаксічнага суб’екта* з’яўляецца дзейнік. Гэта, аднак, не дае падставы іх атаясамліваць. Выражэнне сінтаксічнага суб’екта не з’яўляецца адзінай функцыяй дзейніка, і яна не азначае яго сінтаксічную прыроду. Дзейнік выражае сінтаксічны суб’ект пастолькі, паколькі з’яўляецца граматычна пануючым членам у злучэнні, якое характарызуецца адносінамі “прадмет і яго прымета”. Сутнасць жа дзейніка як незалежнага галоўнага члена сказа вызначаецца тым, што дадзеныя адносіны ўяўляюцца прэдыкатыўна, г. зн. у пэўным мадальна-часавым плане» [61, с. 198]. Калі дзейнік ёсць толькі адзін са сродкаў увасаблення суб’екта, то, у сваю чаргу, не кожны дзейнік змяшчае ў сабе сінтаксічны суб’ект. Такім чынам, суб’ект – сінтаксічная катэгорыя, слоўнае выражэнне якой больш свабодна, чым дадзены канкрэтны граматычны дзейнік.
У сказах розных тыпаў семантычны суб’ект праяўляецца неаднолькава, па-рознаму адпавядаючы дзейніку (граматычнаму суб’екту).
____________

* Пад сінтаксічным суб’ектам П.А. Лекант падразумявае суб’ект семантычны.

У двухсастаўных сказах, дзе ёсць у наяўнасці дзейнік, семантычны суб’ект часцей за ўсё супадае з дзейнікам. Інакш кажучы, граматычным цэнтрам поля суб’ектнасці ў беларускай мове з’яўляецца дзейнік двухсастаўных сказаў, у ролі якога выступаюць асабовыя, неасабовыя імёны і займеннікі ў назоўным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Ах, вы яшчэ не наплаваліся,/ А я, млада, ды наплакалася. [121, с. 107];
Свёкарка ідзе,/ Як пярун, сячэ:/ – Спіць нявехна, акалела,/ На работу не паспела. [121, с. 120].
Дзейнік, якому ўласцівы сінтаксічны змест структурнага носьбіта непасіўнай прэдыкатыўнай прыметы, – найбольш адэкватны выразнік семантыкі суб’екта.

Але неабходна звярнуць увагу на двухсастаўныя сказы, у якіх граматычны суб’ект (дзейнік) не заўсёды з’яўляецца семантычным суб’ектам, а граматычны аб’ект (дапаўненне) – семантычным аб’ектам. Пры гэтым вялікую ролю адыгрываюць дзве прыметы:

1) прыналежнасць назоўнікаў, якія абрамляюць дзеяслоў, да пэўных семантычных катэгорый;

2) наяўнасць або адсутнасць цеснай семантычнай (у тым ліку фразеалагічнай) сувязі аднаго з назоўнікаў з дзеясловам [51, с. 184].

Імёны ўласныя, словы з індывідуалізаваным значэннем “перацягваюць да сябе” функцыю семантычнага суб’екта, а імёны абстрактныя, «з меншай пэўнасцю, рэферэнтнасцю ўваходзяць разам з выказнікам у семантычны прэдыкат, асабліва калі паміж назоўнікам і дзеясловам-выказнікам існуе цесная семантычная сувязь» [53, с. 51].

Такім чынам, калі ў двухсастаўным сказе дзейнік выражаны імем, менш канкрэтным, менш індывідуалізаваным, чым дапаўненне ва ўскосным склоне, то ў кантэкстуальна незалежным выказванні семантычным суб’ектам становіцца імя ва ўскосным склоне. Пры гэтым дзеяслоў-выказнік можа ўтвараць з назоўнікам-дзейнікам устойлівае словазлучэнне, у якім дзеяслоў мае лексічна аслабленае, семантычна несамастойнае або фразеалагічна звязанае значэнне. У дадзеным выпадку прадвызначанасць выражэння семантычнага суб’екта ўскосным склонам абумоўлена зместам сказа. Напрыклад:
Занёс мяне дурны розум / Ў чужую старону. [121, с. 35];
Ка мне гора прыкацілася –/ Я ад мамкі адлучылася. [121, с. 106];
Няўдалае замужжайка / Мне свет завязала. [121, с. 133];

Между нас ляжыць,/ Ох, между нас ляжыць / Змяя лютая [121, с. 145].

Назіранні паказваюць, што ў двухсастаўных сказах семантычны суб’ект ва ўскосным склоне звычайна асоба: імя ўласнае або займеннік, г. зн. кампанент з індывідуалізаваным, канкрэтным значэннем. Значыць, сродкам выражэння суб’екта могуць быць розныя склонавыя формы, значэнне якіх устанаўліваецца з боку іх адносін да прэдыката. Пагэтаму ў значэнне суб’екта ўключана семантыка той склонавай формы, якая ў семантычнай структуры сказа аказваецца ў пазіцыі суб’екта. Аднак пастаноўка семантычнага суб’екта ў сказе ва ўскосным склоне ўжо сама па сабе сведчыць аб зніжэнні актыўнасці гэтага суб’екта ў дадзенай сінтаксічнай пабудове.

У сказах “бяздзейнікавых” з асабовай формай галоўнага члена (ён суадносіцца з выказнікам двухсастаўнага сказа) пры адсутнасці дзейніка выразна выступае семантычны суб’ект, выражаны невербальна:

– Ой, маўчы, нявехна,/ Не раздзімай губы:/ Як вазьму палена,/ То павыб’ю зубы. [121, с. 100];
Вады прынясу, свякроў напаю,/ Ай, люлі, палюлі, свякроў напаю [121, с. 103].

Незалежнасць прэдыкатыўна выражанай непасіўнай прыметы ад яе носьбіта – агульная рыса, якая характарызуе граматычную семантыку аднасастаўных безасабовых сказаў. Аднак прымета дапускае аднесенасць да суб’екта дэагенсіўнага і дэзактыўнага, але ўсё ж не абсалютна пасіўнага. Такім чынам, у граматычна безасабовых сказах семантычны суб’ект выражаны ўскосным склонам назоўніка або займенніка:
Піце, гусачкі, хоць да вечара,/ А я, молада, у чужой старане –/ Ані татачкі, ані мамачкі,/ Ані брацяткі і з сястрыцаю. [121, с. 134];
Камень у вадзе паляжыць,/ Мне без роду трудна жыць [121, с. 457].

Ускосны склон у падобных сінтаксічных пабудовах, «будучы часткай ядра сказа і носьбітам суб’ектнага значэння, збліжаецца па сваёй ролі з дзейнікам, выражаным назоўным склонам» [56, с. 52].
Адмаўленне ад традыцыйнай марфалагічнай трактоўкі дзейніка як назоўніка ў форме назоўнага склону і прыняцце шырокага разумення дзейніка прымушае нас прызнаць сказы такога тыпу семантычна двухсастаўнымі, дзейнік якіх выражаны ўскосным склонам.

Асаблівасцю граматычнага суб’екта (дзейніка) з’яўляецца тое, што выказнік граматычна дапасуецца да дзейніка ў асобе і ліку. Семантычны суб’ект не заўсёды граматычна адпавядае прэдыкату і даволі часта можа быць выражаны ўскосна-склонавай формай або прыназоўнікава-склонавым злучэннем. Але неабходна заўважыць, што семантычны суб’ект заўсёды семантычна дапасаваны да прэдыката.

Такім чынам, семантычны суб’ект суадносны з дзейнікам (граматычным суб’ектам) элементарнага сказа, часцей супадае з ім, але не заўсёды. Гэтыя сінтаксічныя катэгорыі часткова сумяшчаюцца ў плане выражэння, але яны не з’яўляюцца тоеснымі па сутнасці.

3 Характарыстыка семантычнага суб’екта па дэнататыўным змесце. Адным з недастаткова даследаваных пытанняў семантыкі сказа з’яўляецца пытанне пра дэнататыўныя значэнні суб’екта. 
Перш за ўсё патрабуюць размежавання паняцці ‘суб’ект’ і ‘дзеяч’. Для гэтага неабходна ўдакладніць паняцце дзеяча і сферу яго ўжывання. На думку П.А. Леканта, дзеяч – «гэта паняцце плана азначаемага («той, хто выконвае дзеянне»), якое можа атрымаць даволі разнастайнае афармленне ў маўленні з дапамогай сродкаў мовы» [61, с. 202]. Дзеяч можа быць абазначаны ў самой дзеяслоўнай форме (асабовыя канчаткі 1-ай, 2-ой асобы). У сказе дзеяч можа быць названы як у незалежным члене – дзейніку (Сонейка закацілася [121, с. 290], частавала мама [121, с. 291], ідзе дачка [121, с. 323]), так і ў залежным члене (Лістом, лістом дарожанька запала [121, с. 200]; Слёзкамі карэнне пападмывала [121, с. 401]). У словазлучэнні дзеяч можа быць выражаны залежным назоўнікам (шчэбет салавейкі [121, с. 458]). Паняцці суб’екта і дзеяча сутыкаюцца толькі ў тым выпадку, калі атрымліваюць увасабленне ў дзейніку. Пры гэтым дзеяч адносіцца да суб’екта «як прыватнае да агульнага (супастаўляецца змест сінтаксічнага суб'екта – носьбіт прыметы)» [61, с. 202]. Дзеяч складае змест суб’екта толькі ў тым выпадку, калі прыпісваемая яму прымета выражаецца дзеясловам. Размежаванне паняццяў дзеяча і суб’екта добра ілюструюць сказы тыпу Ўжо мае падушачкі параскіданы міленькім [121, с. 42], дзе семантычным суб’ектам стану з’яўляецца дзейнік ‘падушачкі’, а дзеяч выражаны дапаўненнем ‘міленькім’.

Невыразным таксама з’яўляецца пытанне пра суадносіны паняццяў ‘суб’ект’ і ‘агенс’. У сінтаксічнай літаратуры адзначаны выпадкі незалежнага ўжывання слоў ‘суб’ект’ і ‘агенс’, якія сведчаць аб тым, што даследчыкі размяжоўваюць паняцці, абазначаныя гэтымі тэрмінамі [31, 32], і выпадкі, калі ў адным значэнні ўжываецца то слова ‘суб’ект’, то слова ‘агенс’, што сведчыць аб тоеснасці паняццяў, абазначаных гэтымі тэрмінамі [26].

Агенс у лінгвістычнай літаратуры вызначаецца наступным чынам: гэта «актант суб'ектыўнага тыпу, асоба, якая актыўна ажыццяўляе сітуацыю “ў адзіночку” або галоўным з некалькіх суб’ектаў» [131, с. 44]; гэта «вытворца дзеяслоўнага дзеяння» [46, с. 270].

Паколькі для катэгорыі семантычнага суб'екта ўласцівы не толькі ролі агенса і дзеяча (а гэтыя тэрміны, на нашу думку, з'яўляюцца тоеснымі), то паняцце суб'екта шырэй за паняцці агенса і дзеяча. Агенс (дзеяч) – адно з прыватных значэнняў катэгорыі семантычнага суб'екта.
Такім чынам, суб’ект па сваім дэнататыўным змесце можа быць не толькі агенсам (утваральнікам дзеяння), як гэта прынята лічыць. Разгледзім сказы з рознымі значэннямі суб’екта:

1. Ліхая свякруха з печы выграбла / З печы выграбла, вадой заліла. [121, с. 94];
2. Я пасцельку паслала,/ Свякроў на ёй не спала. [121, с. 93];
3. Твая мамачка ліхая,/ Мая долечка худая [121, с. 101].
У першым прыкладзе словаформа з суб’ектным значэннем выступае як выканаўца дзеяння, як агенс (дзеяч); у другім – як носьбіт стану; у трэцім – як носьбіт прыметы. Трэба дадаць, што прымета, названая адад’ектыўным імем, таксама як і прымета, названая прыметнікам, не здольная выконваць дзеянне, не здольная быць суб’ектам або агенсам дзеяння. Але сваім існаваннем яна можа аказваць той ці іншы ўплыў на іншыя прадметы, «каўзіраваць рэакцыю асобы, тыя ці іншыя змены ў іншым прадмеце» [42, с. 146].

Наступныя прыклады сведчаць аб тым, што суб’ект па сваім дэнататыўным змесце можа быць:

1) агенсам (лац. agens – дзеючы), дзеячам: Адпушчу я сваю долю / Та й па сіняму па  мор[у]. [121, с. 38];

2) рэцыпіенсам, г. зн. суб’ектам стану (лац. recipiens – успрымаючы): Людзі будуць пасылаці,/  А мне на старасць гараваці. [121, с. 30];

3) пацыенсам, г. зн. субстанцыяй, якая адчувае ўздзеянне з боку агенса (лац. patiens – той, які трывае): Аддала мяне мая мамачка / Так замуж далёка. [121, с. 40];

4) дэтэрмінатам, або квалітатыўным, азначаемым суб’ектам (лац. determinatus – азначаны): Гора высока, вада глыбока,/ Не скора я вярнуся. [121, с. 46];
5) пасэсарам (лац. possessor – уладальнiк): Ой, ў мяне, маладой,/ Муж маленькі. [121, с. 138];

6) экзісцыенсам, або суб’ектам існавання (лац. existiens – існуючы): А між дуба, між бярозы / Глыбокае мора [121, с. 317].

З вышэйадзначанага можна прыйсці да высновы, што семантычны суб’ект не заўсёды з’яўляецца ўтваральнікам дзеяння (агенсам) ні з пункту гледжання граматычнай, ні з пункту гледжання лексічнай семантыкі. 

РАЗДЗЕЛ 3
ВЫРАЖЭННЕ І ФУНКЦЫЯНАВАННЕ

КАТЭГОРЫІ СЕМАНТЫЧНАГА СУБ’ЕКТА

ТЭМА 7 Асаблівасці выражэння семантычнага суб’екта

ў структуры сказа
1 Формы вербальнага выражэння семантычнага суб’екта
2 Формы невербальнага выражэння семантычнага суб’екта
1 Формы вербальнага выражэння семантычнага суб’екта. Суб’ект – катэгорыя сінтаксічнай семантыкі, якая валодае парадыгмай сродкаў фармальнага выражэння (склонавыя формы, прыназоўнікава-склонавыя злучэнні, пазіцыя і г.д.), і ў сукупнасці са сродкамі выражэння выступае як функцыянальна-сінтаксічная пазіцыя, г. зн. двухпланавая адзінка. Але трэба адзначыць, што далёка не ўсе магчымыя для дадзенай мовы склонавыя формы і прыназоўнікава-склонавыя злучэнні могуць перадаваць суб’ектнае значэнне. Акрамя таго, адны марфалагічныя спосабы больш універсальныя, здольныя фармалізаваць розныя семантычныя ролі суб’екта, іншыя, наадварот, прыстасаваныя толькі для выражэння адной або нешматлікіх асобных семантычных роляў.

Заўважым, што суб’ект у кожнай са сваіх семантычных роляў валодае пэўным наборам фармальных сродкаў, аднак у кожным канкрэтным выпадку суб’ект рэалізуецца ў якім-небудзь адным варыянце, а ўсе магчымыя трансфармацыі прыводзяць да семантычнага зруху. Той, хто гаворыць, заўсёды аказваецца перад неабходнасцю выбару моўных сродкаў, але кожны раз ён выбірае не з бясконцага мноства варыянтаў. Як лічыць В.В. Лявонцьева, «мова дыктуе свае ўмовы і кожны раз дае ў распараджэнне гаворачага строга азначаны набор фармальных сродкаў, у межах якога той рэалізуе сваё права выбару» [65, с. 109].

Трэба адзначыць, што існуюць дзве формы прадстаўлення семантыкі суб’екта ў структуры сказа: экспліцытная (вербальная) і імпліцытная (невербальная). 

Вербальнае прадстаўленне суб’ектнай семантыкі лічыцца асноўным спосабам рэпрэзентацыі суб’ектнай семантыкі ў структуры сказа. Для катэгорыі суб’екта характэрны пэўны набор граматычных форм, якія могуць быць выкарыстаны пры ўласна вербальным (экспліцытным) выражэнні.

Назоўны склон з’яўляецца найбольш тыповым, універсальным сродкам перадачы суб’ектнай семантыкі. Акрамя таго, назоўны склон, як правіла, перадае суб’ектнае значэнне ў чыстым выглядзе:

У сарочаньцы беленькай / Пры даліне міленькай / Скакала я, гуляла я,/ Бо гора не знала. [121, с. 33];
І хлопчыкі, панічыкі,/ На мяне маргаюць,/ А ўсё ж мне гасцінчыкаў / Харошых шукаюць. [121, с. 33].

Назоўны склон здольны выражаць найбольшую колькасць семантычных функцый суб’екта (але не ўсіх). Аднак, неабходна падкрэсліць, што некаторыя тыпы суб’ектаў (напрыклад, суб’ект стану) могуць рэгулярна выражацца ўскоснымі склонамі. Паколькі марфалагічная форма суб’екта накладвае свой адбітак на значэнне, якое ім перадаецца, магчыма дапусціць, што суб’ект, выражаны словаформай у тым ці іншым склоне, набывае пэўную сэнсавую афарбоўку, уласцівую гэтай форме слова. Розныя склонавыя формы, якія з’яўляюцца сродкамі выражэння суб’екта, самі валодаюць пэўнай семантыкай, таму ў значэнне суб’екта ў той ці іншай семантычнай ролі ўключана семантыка той склонавай формы, якая аказваецца ў пазіцыі суб’екта.

Сярод ускосных склонаў адным з самых ёмістых у семантычным плане аказаўся давальны склон без прыназоўніка:

Ножкі падагнуў, скрылле апусціў,/ Знаць, яму маркоценька,/ Як мне, маладзе, беднай сіраце,/ У чужой старонцы. [121, с. 41];

Залвіца- сястрыца пужачку адбірае:/ – А не бі ж, браток, а не бі ж яе:/ Усё гэта будзе мне на чужой старане. [121, с. 42].

Другім высокачастотным сярод ускосных склонаў з’яўляецца родны склон без прыназоўніка:
Мяне дома не бывала,/ У мяне ў двары шкода стала,/ Люлюшкі-люлі. [121, c. 126];

– Няма, няма радзіначкі / Нечага тужыць [121, c. 80].

З прыназоўнікамі давальны і родны склоны выступаюць значна радзей:

    Д.скл.
Ка мне гора прыкацілася,/ Ад мамачкі адлучылася. [121, c. 43];
                                                                                  Р.скл.
Я не маладая,/ Така мая ўрода,/ У майго свякоркі,/Добрая выгода [121, c. 127].
Астатнія ўскосныя склоны таксама выступаюць граматычнымі сродкамі выражэння суб’ектнай семантыкі, але яны абмежаваныя ў сваіх магчымасцях і сустракаюцца рэдка:

  В.скл.
Мяне, моладу, замуж аддалі,/ Аддалі замуж за нялюбага. [121, c. 153];
                Тв.скл.

За ліхім мужам, за нядбайчыкам – / Ды бедная галоўка. [121, c. 132];
    М.скл.

У полі садочак / Зялёненькі, вішнёвенькі [121, c. 255].

Такім чынам, розныя склонавыя формы і прыназоўнікава-склонавыя злучэнні дыферэнцыруюцца па ступені спецыялізаванасці для перадачы мноства семантычных роляў суб’екта. Назоўны склон – найбольш тыповы сродак вербальнага выражэння большасці суб’ектных роляў (але не ўсіх). Ускосныя склоны ў гэтых адносінах з’яўляюцца перыферыйнымі.

2 Формы невербальнага выражэння семантычнага суб’екта. Як адзначана вышэй, вербальнае прадстаўленне суб’ектнай семантыкі лічыцца асноўным спосабам рэпрэзентацыі суб’ектнай семантыкі ў структуры сказа. Але частата фармальнага ўжывання катэгорыі суб’екта ў тым ці іншым праяўленні ў розных тыпах сказаў неаднолькавая. Для выказвання магчыма сітуацыя эліпсісу семантычнага суб’екта, г. зн. “выпадзенне” на вербальным узроўні суб’екта з адназначна суб’ектных пазіцый. Адзначым: эліптыраваны суб’ект лёгка ўзнаўляецца з кансітуацыі.

Заўважым, што кансітуацыя – гэта моўныя абставіны, у якіх рэалізуецца выказванне. Яна ўключае ў сябе моўны кантэкст, г. зн. непасрэднае і далёкае акружэнне, а таксама агульны вопыт удзельнікаў маўлення: веданне дэталяў той падзеі, пра якую распавядаецца. Тэрмін складаецца з двух – “кантэкст” і “сітуацыя”, якія ўжываюцца і асобна. Кантэкстам, у прыватнасці, вызначаецца ўжыванне няпоўных сказаў. Сітуацыя дае магчымасць не называць асобныя звёны выказвання, не дагаворваць яго, карыстацца жэстамі, мімікай. У пісьмовай мове сітуацыя апісваецца, г. зн. усе яе дэталі атрымліваюць слоўнае абазначэнне. Таму элементы сітуацыі і кантэксту тут неаддзельныя [46, с. 296–297].

Незамешчаная сінтаксічная пазіцыя суб’екта перадае невербалізаваны сэнс, які можна ахарактарызаваць як кансітуатыўны, паколькі ён узнаўляецца пры апоры на кансітуацыю. Пры дапамозе трансфармацыі імпліцытную канструкцыю можна пераўтварыць у экспліцытную, дзе семантычны суб’ект будзе матэрыяльна выражаны, а кансітуатыўнае выказванне пераўтвараецца ў некансітуатыўнае. Параўнаем:

Па ваду іду,                                      Па ваду я іду,

Як пчолка гуду,                                Як пчолка я гуду,

Ваду беручы,                                    Ваду беручы,  

Сільненька плачу. [121, с. 103]      Сільненька я плачу.

Паўстае пытанне: чаму пазіцыя семантычнага суб’екта застаецца часам незапоўненай? Па-першае, лагічна дапусціць, што вербальнае выражэнне ў выказванні атрымліваюць перш за ўсё семантычна найбольш значныя кампаненты. Па-другое, у сітуацыях, калі суб’ект вядомы суразмоўнікам загадзя, яго пазіцыя ў семантычнай будове сказа можа застацца незапоўненай. Па-трэцяе, пазіцыя семантычнага суб’екта можа заставацца экспліцытна незапоўненай, калі, акрамя вербальных, у маўленні задзейнічаны іншыя сродкі перадачы інфармацыі (малюнкі, схемы і г. д.). Але для мовы песень такая форма перадачы інфармацыі не ўласцівая. Што тычыцца вершаванай формы перадачы пэўных з’яў і падзей рэчаіснасці (у прыватнасці – песень), то тут незамешчаная пазіцыя суб’екта можа быць абумоўлена тым, што суб’ект маўлення ў песнях, сінтаксічна падкрэслены ў зачыне, паўтараецца далей у кожным сказе, ствараючы тэматычнае і структурнае адзінства страфы. Гэты паўтор можа быць вербалізаваным і невербалізаваным (калі гэтага патрабуе будова песні). Гэта так званыя каструкцыі з “адзіным суб’ектам” [116, с. 173]. Інакш кажучы, суб’ект, экспліцытна выражаны ў пачатку песні, далей можа вербальна не выражацца: яго лёгка можна экспліцыраваць, таму што такі суб’ект не выходзіць са свядомасці ні таго, хто спявае песню, ні таго, хто яе ўспрымае:

Да калі б жа я знала,

Што нялюб мой будзе,

Рыбкі не варыла б,

Перцу не губіла,

Пасцельку б не слала,

Шоўку б не псавала. [121, с. 163].
Невербалізаванасць кампанента са значэннем суб’екта можа быць вызначана і прычынамі іншага тыпу: яна можа аказацца семантычна значнай, сведчыць аб абагульненасці суб’екта.

Неабходна падкрэсліць, што пазіцыя “нулявога” суб’екта (або незамешчаная пазіцыя суб’екта) характэрна для граматычна аднасастаўных сказаў і кантэкстуальна няпоўных сінтаксічных канструкцый.

У пэўна-асабовых сказах прымета (дзеянне) уяўляецца ў адносінах да пэўнага суб’екта (гаворачага або суразмоўніка), што выражаецца адназначным і прамым ужываннем адпаведных форм дзеяслова і іх асабовых канчаткаў:

Каня напасу, вады прынясу,/ Сваёй маманьцы такі дагаджу. [121, с. 104];

Выйду на вуліцу, запяю –/ Усіх дзевачак сабяру [121, с. 138].

У няпэўна-асабовых сказах незалежная прымета прадстаўлена як суаднесеная з нейкім суб’ектам. Можна казаць, што семантычным інварыянтам няпэўна-асабовай сітуацыі з’яўляецца неістотнасць канкрэтнага суб’екта дзеяння:

Казалі, ячмень не ярыца,/ Казалі, мой муж не п’яніца. [121, с. 205];
А што ўраілі, а што ўгаварылі / Мяне, млоду, за яго,/ Мяне, млоду, за яго [121, с. 350].

Трэба дадаць, што неістотнасць канкрэтнага суб’екта дзеяння ў выказванні, якое ўключае які-небудзь з элементаў, здольны характарызаваць няпэўную суб’ектную групу, абумоўлена агульнай камунікатыўнай устаноўкай гаворачага.

У тэкстах беларускіх народных песень пэўна-асабовыя сказы прадстаўлены значна шырэй, чым няпэўна-асабовыя. Гэта можна растлумачыць тым, што беларускія народныя песні як разнавіднасць вуснай паэтычнай творчасці па сваёй стылістычнай накіраванасці набліжаюцца да размоўнага стылю. І паколькі гутарковая мова – «гэта заўсёды ”тут” і “зараз”, гаворачы і слухаючы, “я” і “ты”, таму суб’ект значна часцей рэалізуецца як асоба пэўная, а семантыка няпэўнасці аказваецца менш актуальнай» [63, с. 98]. У выніку актыўнасць няпэўна-асабовага суб’екта ў тэкстах песень значна зніжаецца.

Пэўнай увагі патрабуюць абагульнена-асабовыя сказы, у якіх незалежная прымета ўнутрана суаднесена з ідэяй суб’екта, але абыякавая да канкрэтнага ўвасаблення суб’екта. Іншымі словамі, спецыфіка прыметы тут такая, што яна можа быць прыпісана любому суб’екту. У абагульнена-асабовых сказах носьбіту прэдыкатыўнай прыметы адпавядае семантычны суб’ект, які выступае як “абагульненая асоба”, г. зн. дзеянне, абазначанае дзеясловам-прэдыкатам, аднолькава адносіцца да любой асобы, да кожнага. Такім чынам, утваральнік дзеяння ўяўляецца абагульнена. Але ў тэкстах беларускіх народных песень такіх граматычна аднасастаўных канструкцый не выяўлена. Гэта тлумачыцца перш за ўсё экстралінгвістычнымі фактарамі. Інакш кажучы, галоўнай дзеючай асобай у тэкстах песень з’яўляецца чалавек. У кожнай песні вядзецца гаворка пра канкрэтнага прадстаўніка чалавечага роду, у кожнай тэматычнай групе песень – свае дзеючыя асобы. Таму ў песенных тэкстах пэўна-асабовы “нулявы” суб’ект займае дамінуючае становішча, няпэўна-асабовыя суб’екты сустракаюцца значна радзей, а традыцыйныя абагульнена-асабовыя суб’екты тут не  прадстаўлены. Выключэннем могуць служыць канструкцыі абагульненага характару, тыпу:
А лянівага каня –/ Ці замяніць, ці прадаць,/ Нямілага таварыша / Не змяніць, не прадаць,/ Не задарма аддаць [121, с. 162].

Даволі часта ў тэкстах песень сустракаюцца выпадкі, калі пры невербалізаванай падачы семантычнага суб’екта прысутнічае спрагальная форма дзеяслова, якая паказвае на наяўнасць гэтага суб’екта ў структуры сітуацыі. Экспліцыраваць такі суб’ект можна, калі зыходзіць з папярэдняга кантэксту:

Вадзіцу падам – не бярэ,/ Ложачкі памыю – не белы,/ Пасцель пасцялю – не ляжа,/ Мне славечка не скажа [121, с. 101]. Папярэдняя сінтаксічная канструкцыя дапамагае нам узнавіць, экспліцыраваць семантычны суб’ект: Твая мамачка ліхая,/ Мая долечка худая [121, с. 101]. Адсюль відаць, што семантычным суб’ектам у першай канструкцыі з’яўляецца словаформа ‘мамачка’ (не бярэ, не ляжа, не скажа).
Акрамя таго, на наяўнасць семантычнага суб’екта ў структуры сітуацыі, якую адлюстроўвае сказ, могуць ўказваць:

1) словы катэгорыі стану (прэдыкатыўныя прыслоўі) пэўнай семантыкі (якія абазначаюць псіхічны або фізічны стан) або спалучэнні прэдыкатыўных прыслоўяў з інфінітывам:

Ой, добра біці дзіця чужое,/ Ой, ля-лёй, біці дзіця чужое [121, с. 125]. Вышэй ідуць радкі А ўчора мяне свякор набіў,/ Ой, ля-лёй, рана свякор набіў. [121, с. 125], дзякуючы якім мы разумеем, што ў ролі семантычнага суб’екта у першай канструкцыі выступае словаформа ‘свёкру’ (добра біці);

Плыві, свякроў, з вадою,/ Цяжка жыці з табою! [121, с. 93]. З канструкцыі А я свякроў папхнула,/ Бадай свякроў утанула. [121, с. 93] відаць, што семантычным суб’ектам у першай канструкцыі з’яўляецца словаформа ‘мне’ (цяжка жыці);
2) інфінітывы, што

а) абазначаюць дзеянне, якое вымушаны, павінен выканаць імпліцытны суб’ект (суб’ект імператыўнага дзеяння):

– Ах ты, маці мая, маці,/ А за што жонку біці?/ А к чаму яе ўчыці? [121, с. 115]. Перад гэтымі словамі ідуць словы маці: –А чаму, сынку, не п’еш,/ А чаму жонку не б’еш? [121, с. 115], з якіх мы разумеем, што ў першай канструкцыі семантычным суб’ектам з’яўляецца словаформа ‘мне’ (біці, учыці);
Па цёмнай начы па воду ісці,/ Ай, люлі, палюлі, па воду ісці [121, с. 102]. Канструкцыя, якая знаходзіцца вышэй, дакладна паказвае на словаформу, што з’яўляецца семантычным суб’ектам у першай канструкцыі: Сама спаць ляжа, мне рабіць кажа,/ Ай, люлі, палюлі, мне рабіць кажа [121, с. 102]. Адсюль семантычным суб’ектам у першай канструкцыі з’яўляецца словаформа ‘мне’ (ісці);
б) абазначаюць, як і прэдыкатыўныя прыслоўі, стан:

Не аддаваў мяне татка,/ Не аддавала маці –/ Сама сабе спалюбіла,/ Не на каго жалкаваці [121, с. 130]. З першага радка відаць, што семантычным суб’ектам у апошнім радку з’яўляецца словаформа ‘мне’ (жалкаваці);
Няма к каму прыхіліцца,/ Маё сярдзечка ў тузе [121, с. 130]. Вышэй ідзе канструкцыя А хаджу ж я па святліцы,/ Як сонейка ў крузе. [121, с. 130], адкуль відаць, што ў першай сінтаксічнай канструкцыі семантычным суб’ектам з’яўляецца словаформа ‘мне’ (прыхіліцца);
3) спалучэнні дзеяслова, значэнне якога лексічна аслабленае, з назоўнікам або спалучэнні іменнага характару:

Яна рукаўком – слёзкі ручайком,/ Яна рукою – слёзкі ракою [121, с. 126]. Адсюль відаць, што семантычным суб’ектам з’яўляецца словаформа ‘у яе’ (слёзкі ручайком, слёзкі ракою);
Яна ўчора п’яненька была,/ А сягоння [у яе] галоўка балела [121, с. 112].
Зрэдку словаформа з суб’ектным значэннем вербалізуецца не з папярэдніх сінтаксічных пабудоў, а з наступных:

Ой, не раз , не два праз акенца ўцякала / Да й не раз, не два пад страхою начавала [121, с. 174]. У прыведзеным прыкладзе семантычным суб’ектам выступае словаформа ‘я’, што вербалізуецца з наступных радкоў: Ой, пакачу арэшачка па ляду,/ Урадзілася я, няшчасная, ў раду [121, с. 174].

Акрамя дзеяслоўных форм, канкрэтызатарамі семантычнага суб’екта ў імператыўных канструкцыях могуць выступаць словаформы, якія з боку граматычнай тэорыі не з’яўляюцца членамі сказа, але з боку семантыкі яны сэнсава значныя. Гэта – звароткі:

– Устань, устань, мужыкова маці,/ Памажы мне гора гараваці. [121, с. 118];
– Не плач, мілая,/ Воду несучы,/ Не плач, мілая,/ Воду несучы [121, с. 103].
Такім чынам, можна вылучыць наступныя формы выражэння семантычнага суб’екта ў структуры сказа:

1) «прамое выражэнне суб’екта (дзейнікам)» [34, с. 93]:

Ты, матуля, знала,/ Што дом мой убогі. [121, с. 100];
2) «звядзенне суб’екта; семантычны суб’ект выражаны не дзейнікам» [34, с. 93]:

Ка мне гора прыкацілася. [121, с. 106];
3) «апушчэнне суб’екта; дапускаемы сітуацыяй суб’ект экспліцытна не выражаны» [34, с. 93]:

Гэй, бяроза, бяроза караністая,/ Гэй, даў бог да мне мілага наравістага./ Пакуль нароў яго [я] пераведала,/ Не раз [я] слёзкамі паабедала. [121, с. 103];
4) «устараненне суб’екта; канкрэтны рэальны суб’ект не дапускаецца самой сітуацыяй: У дажджлівыя ночы добра спіцца. Стукаюць. Апушчэнне і ўстараненне суб’екта могуць супадаць па форме» [34, с. 93].

Аднак можна не пагадзіцца з апошнім палажэннем У.Р. Гака, па якому суб’екта ўвогуле можа не быць у сказе: калі існуе пэўнае дзеянне ці стан, то існуе і суб’ект, які выконвае дадзенае дзеянне або з’яўляецца носьбітам прэдыкатыўнай прыметы стану.
Такім чынам, у тэкстах беларускіх народных песень побач з вербальнай формай выражэння семантычнага суб’екта (а яна з’яўляецца асноўнай, цэнтральнай) існуе і невербальнае прадстаўленне семантыкі суб’екта. Але незапоўненыя сінтаксічныя пазіцыі суб’екта (канструкцыі з так званым “нулявым” суб’ектам) лічацца перыферыйным спосабам перадачы суб’ектнай семантыкі.

ТЭМА 8 Праблема полісуб’ектнасці і бессуб’ектнасці

ў беларускай мове
1 Полісуб’ектныя канструкцыі
2 Погляды сінтаксістаў на бессуб’ектнасць
3 Суб’ектнасць у чыстым выглядзе і “спалучаная” суб’ектнасць
4 Асаблівасці суб’ектнага значэння ў сказах розных тыпаў
1 Полісуб’ектныя канструкцыі. У лінгвістыцы існуе пункт гледжання, згодна з якім суб’ект у сказе заўсёды адзін [53, с. 61]. Але, на думку В.В. Лявонцьевай, «упісаць усю разнастайнасць рэалізаваных нормай магчымасцей моўнай сістэмы ў межы аднасуб’ектных канструкцый надта складана, нават пры тым, што аднасуб’ектных канструкцый у мове – пераважная большасць» [68, с. 29]. Таму пры ўсёй сваёй спрэчнасці пытанне аб суадносінах некалькіх суб’ектаў у межах аднаго простага сказа вырашаецца намі на карысць прызнання існавання полісуб’ектных канструкцый. Так, у сказе ...Ёсць у цябе нова мамачка... [121, с. 447] у ролі семантычнага суб’екта выступае словаформа ‘мамачка’ (суб’ект наяўнасці), аднак да суб’ектнай семантыкі прымешваецца і пэўная доля семантыкі аб’ектнай (аб’ект уладання пры суб’екце ўладання); у той жа час словаформа ‘у цябе’ першапачаткова з аб’ектнай семантыкай характарызуецца наяўнасцю значнай долі семантыкі суб’ектнай (суб’ект уладання). Паколькі марфалагічная прымета, як правіла, служыць паказчыкам сінтаксічнага значэння, то словаформа ‘мамачка’, якая стаіць у назоўным склоне, найбольш характэрным для выражэння суб’ектнай семантыкі, можа разглядацца як асноўны носьбіт семантыкі суб’екта, а словаформа ‘у цябе’, якая стаіць ва ўскосным (родным) склоне, што з’яўляецца заўсёды паказчыкам «зніжэння рангу суб’ектнасці» [122, с. 68], г. зн. зніжэння актыўнасці суб’екта, прызнаецца перыферыйным носьбітам суб’ектнага значэння ў семантыка-сінтаксічнай структуры дадзенага сказа. Трэба дадаць, што з боку лексічнага запаўнення разглядаемыя словаформы раўнапраўныя (абедзве валодаюць семай асобы), а значыць, у аднолькавай ступені здольныя да выканання суб’ектнай функцыі. Таму сказы такога тыпу неабходна адносіць да полісуб’ектных.

На думку Ямады Ціхару, можна вылучыць наступныя полісуб’ектныя мадэлі:

1) «суб’ект-дзейнік + суб’ект ва ўскосным склоне» [134, с. 8]:

Ёсць у майго татулькі коні вараныя. [121, с. 154];
За ліхім мужам, за разбойнікам / Я навекі загіну. [121, с. 160];
2) «суб’екты ва ўскосных склонах» [134, с. 8], але такія сінтаксічныя канструкцыі сустракаюцца радзей:

– Мне хлеба-солі – ўсяго даволі... [121, с. 143];
Не бойсь, удавец,/ Не бойсь, маладзец,/ Што ў мяне дзяцей многа,/ Што ў мяне дзяцей многа. [121, с. 432].
Ад полісуб’ектных канструкцый трэба адрозніваць сказы з некалькімі аднароднымі суб’ектамі пры адным, агульным для іх прэдыкаце. Такія сінтаксічныя пабудовы адносяцца да канструкцый з множным суб’ектам:

Ой, гляну я чрыз акно:/ Сонца, месяц высако [121, с. 412].
У прыведзеным сказе адна функцыянальна-сінтаксічная пазіцыя суб’екта, якую займае “суб’ект”, што характарызуецца множнасцю – аб полісуб’ектнасці гаворка не ідзе.

З лінгвістычнай літаратуры вядома, што найбольш рэгулярнымі формамі выражэння ідэі множнасці суб’екта ў сказах з’яўляюцца:

1) формы множнага ліку назоўнікаў, займеннікаў у назоўным склоне:

А ў тым садочку птушачкі пелі,/ Птушачкі пелі і паляцелі. [121, с. 153].
Гэтая форма з’яўляецца традыцыйнай і найбольш частотнай для выражэння ідэі множнасці:

Ой, наехалі паборчыкі на мой двор… [121, с. 174]. Аднак такое ж значэнне ў тэкстах песень можа перадавацца словаформай у родным склоне:

Да наехаў повен двор мужыкоў / І ўзялі маго мужыка ў няволю. [121, с. 173].
2) колькасна-іменныя злучэнні:

Сем сыноў арэць, сем барануіць,/ А сем дачок на постаці. [121, с. 433].
Пры дапамозе граматычнага значэння множнага ліку імёнаў рэалізуецца значэнне групавой, раздзяляльнай, няпэўнай множнасці, прычым члены гэтай множнасці ўяўляюцца як аднародныя, а сама яна – як незавершаная, незакончаная. Імёны ў множным ліку выражаюць няпэўную колькасць, лікам ад двух да бясконцасці. У сітуацыях, калі неабходна перадаць ідэю множнасці суб’екта, магчымы таксама злучальныя рады (галубы, пташачкі, музыкі і дзевачкі...) і канструкцыі назоўнага склону назоўніка з творным склонам (музыкі з дзевачкамі...) пры ўмове, што прэдыкат пры такіх словаформах будзе выражаны таксама формай множнага ліку дзеяслова. Такім чынам, ідэя суб’ектнай множнасці рэалізуецца пры дапамозе комплекснага ўяўлення суб’екта, да полісуб’ектных дадзеныя канструкцыі адносін не маюць.

Пэўнай увагі патрабуюць канструкцыі тыпу Мне баліць галоўка... [121, с. 100], у якіх пададзены расчлянёны суб’ект. Тут два элементы, якія прэтэндуюць на ролю суб’екта: асабовы займеннік ‘мне’ і словаформа ‘галоўка’ з лакатыўным значэннем. Трэба адзначыць, што часам сустракаюцца такія сінтаксічныя пабудовы, у якіх кампанент са значэннем асобы апускаецца, а ў выказванні застаецца толькі элемент з лакатыўным значэннем. Аднак у свядомасці носьбітаў мовы ўяўленне аб сапраўдным носьбіце прэдыкатыўнай прыметы (у дадзеным выпадку суб’екце стану) заўсёды прысутнічае, і пры неабходнасці ён можа быць экспліцыраваны. На наш погляд, у дадзенай сінтаксічнай канструкцыі словаформа са значэннем асобы выступае як паўнавартасны, сапраўдны суб’ект (у яго ролі часцей за ўсё выступаюць адушаўлёныя назоўнікі, асабовыя займеннікі), а словаформа з лакатыўным значэннем – як пашыральнік гэтага сапраўднага суб’екта (у яго ролі часцей за ўсё выступаюць назоўнікі са значэннем часткі цэлага, назвы частак цела і г.д.). Таму канструкцыі такога тыпу да полісуб’ектных наўрад ці можна аднесці.

Такім чынам, для беларускіх народных песень уласціва полісуб’ектнасць у тым ці іншым праяўленні, але ў кожным канкрэтным выпадку неабходна ўлічваць дэнататыўна-паняційны аспект, моўнае ўяўленне сітуацыі, адносіны двух патэнцыяльных суб’ектаў і ступень актыўнасці, якой валодае кожны з іх. 

2 Погляды сінтаксістаў на бессуб’ектнасць. Праблема бессуб’ектнасці ў беларускім мовазнаўстве да гэтага часу  не атрымала канчатковага вырашэння. Суб’ектнасць – неад’емная ўласцівасць семантыка-сінтаксічнай арганізацыі сказа. Як правіла, суб’ект у сказе ёсць, і часцей за ўсё адзін. Аднак у беларускай, як і ў рускай мовах сустракаюцца зрэдку канструкцыі, у якіх, на думку многіх моваведаў, адлюстроўваецца бессуб’ектнае выражэнне думкі і пачуцця: Добра; Так; Ну, канешне і г.д. 

Н.М. Арват сцвярджае, што «катэгорыя суб’екта не з’яўляецца абавязковай у кожным тыпе семантычнай структуры сказа, існуюць бессуб’ектныя семантычныя структуры, якія шырока распаўсюджаны сярод безасабовых сказаў» [8, с. 11]. Такога ж пункту погляду прытрымліваецца і В.В. Лявонцьева. На яе думку, як бессуб’ектныя могуць быць ахарактарызаваныя «быційныя структурна двухсастаўныя сказы (Прыйшла зіма), структурна аднасастаўныя сказы, у якіх прэдыкатыўная прымета мысліцца па-за сувяззю з яго стваральнікам (За вокнамі світае; Сыра), а таксама так званыя словы-сказы, у ролі якіх могуць выступаць сцвярджальныя і адмоўныя часціцы і сінанімічныя ім словы, пабочныя словы і выклічнікі (Магчыма; Само сабой)» [66, с. 7]. Даследчыца семантычнага сінтаксісу Г.А. Золатава ўвогуле адмаўляе існаванне бессуб’ектных канструкцый [40].
Да бессуб’ектных, на думку В.В. Лявонцьевай, адносяцца канструкцыі, у якіх суб’ект не можа быць экспліцыраваны з дапамогай якіх бы там ні было трансфармацый; назваць і выявіць такі суб’ект – па-за кампетэнцыяй носьбіта мовы: Цёмна. Аднак мы лічым, што суб'ектнасць прысутнічае і ў сказах такога тыпу. У такіх сказах (аднасастаўных безасабовых) семантычны суб'ект і семантычны прэдыкат выступаюць у адным комплексе “суб'ект–прэдыкат”. Што ж тычыцца трансфармацый, то гэты безасабовы сказ можа пераўтварыць у аднасастаўны намінатыўны (Цемната; Цемра), які, на думку В.В. Лявонцьевай, адносіцца да канструкцый з суб'ектам, выражаным у адзіным сінкрэтычным комплексе з прэдыкатам. У суб'ектных канструкцыях сітуацыя, з'ява або прадмет пададзены ў сваім статальным існаванні. Паколькі ёсць тое (той), што (хто) існуе, і самое існаванне, то ў такіх сказах можна прасочваць суб'ектнае значэнне.

Такім чынам, у мове беларускіх народных песень адсутнічаюць сінтаксічныя канструкцыі з бессуб’ектным выражэннем думкі: калі ў сказе ёсць дзеянне або прымета, выражаныя семантычным прэдыкатам, то павінен быць і выканаўца гэтага дзеяння або носьбіт прыметы, выражаны семантычным суб’ектам.

3 Суб’ектнасць у чыстым выглядзе і “спалучаная” суб’ектнасць. Пытанне пра сінтаксічны статус форм, якія маюць суб’ектнае значэнне, застаецца адкрытым у беларускім мовазнаўстве. У сучаснай лiнгвiстычнай тэорыi становiцца больш вiдавочнай неабгрунтаванасць традыцыйнага процiпастаўлення назоўнага склону ўскосным як носьбiта суб’ектнага значэння носьбiтам аб’ектных значэнняў.

Рознiца памiж сiнтаксемамi аб’ектнага i суб’ектнага значэння заключаецца не ў склонавай форме, а ў iх семантыцы i сiнтаксiчнай прыродзе. Склонавая форма сiнтаксем аб’ектнага значэння паказвае залежнасць ад пэўнага дзеяслова, задаецца гэтым дзеясловам, суправаджае дзеяслоў ва ўсiх яго формах:

Вяселле зрабiлi,/ Мяне загубiлi,/ Доля ж мая няшчасная! [121, с. 32];
А к чаму яе ўчыцi? [121, с. 115].
У сiнтаксемах суб’ектнага значэння склонавая форма не задаецца дзеясловам, не сустракаецца пры iншых формах гэтага дзеяслова, але перадае назначэнне субстанцыяльнай словаформы ўступiць у прэдыкатыўную сувязь з прыметнiкавай формай:

Верба ўецца, верба клонiцца,/ А мне, маладой, гуляць хочацца. [121, с. 97];
Цяжка саду без зязюлi,/ Цяжка дочцы без матул[i] [121, c. 38].
У канструкцыях суб’ектнае значэнне не заўсёды выступае ў чыстым выглядзе. Магчыма нейтралізацыя суб’ектнага значэння, ускладненне шляхам напластавання іншых семантычных адценняў. Так, у канструкцыі

Ў цябе, матуля, нявестка адна,/ Ай, люлі, палюлі, нявестка адна. [121, с. 103] словаформа ‘нявестка’ сумяшчае аб’ектнае (аб’ект уладання пры суб’екце ўладання ‘ў цябе’) і суб’ектнае (суб’ект азначанай колькасці) значэнні.

Такім чынам, суб’ектнае значэнне не заўсёды выступае ў чыстым выглядзе. А.У. Бандарка канстатуе: «З пункту гледжання дыскрэтнасці/ недыскрэтнасці суб’ектнага значэння (“чыста суб’ектнага” або спалучанага з аб’ектнай і часткова акалічнаснай семантыкай) могуць быць вылучаны два тыпы суб’ектнасці: 1) “чыстая” і 2) “спалучаная суб’ектнасць”» [26, с. 120].

Суб’ектнасць першага тыпу прадстаўлена ў такіх канструкцыях, як:

Пярсцёначкаў залоценькіх,/ Каснічкоў красненькіх,/ Штоб я толькі пагуляла,/ З імі размаўляла. [121, с. 33];
Над вадою схілілася,/ Я, молада, журылас[я] [121, с. 38].
Канструкцыі ж тыпу

А ў мяне дома муж ліхі–/ На вуліцу не пускае. [121, с. 138];
Ёсць у мяне свякровушка / Усё журлівая. [121, с. 105], дзе функцыя суб’екта-носьбіта прыметы (квалітатыўны, дэтэрмінат) спалучана з функцыяй аб’екта ўладання, адносяцца да другога тыпу суб’ектнасці. Трэба адзначыць, што ў такіх сказах побач існуюць два семантычныя суб’екты: ‘у мяне’ (суб’ект уладання) і ‘муж’ (суб’ект-носьбіт прыметы), ‘у мяне’ (суб’ект уладання) і ‘свякровушка’ (суб’ект-носьбіт прыметы).
Яскравы прыклад “спалучанай суб’ектнасці” прадстаўляюць сабой канструкцыі са значэннем стыхійнай сілы (з’явы прыроды, у якіх спайка семантычных функцый настолькі моцная, што няма асобна суб’екта, аб’екта, інструмента і акалічнасці (прычыны)):

Лістом, лістом дарожанька запала,/ А сястронка да брацейка паслала.  [121, с. 200].
4 Асаблівасці суб’ектнага значэння ў сказах розных тыпаў. На прыкладзе сказаў рознай граматычнай будовы можна разгледзець асаблівасці выражэння суб’ектнага значэння. Так, інфінітыўныя канструкцыі, як правіла, характарызуюцца “ўскоснай” (спалучанай) суб’ектнасцю. Суб’ектная семантыка ўласціва кампаненту, выражанаму давальным склонам імені або займенніка:

Людзі будуць пасылаці,/ А мне на старасць гараваці. [121, с. 30].
Такі кампанент (словаформа ў давальным склоне) сінтэзуе дзве функцыі: 1) функцыю ўскоснага аб’екта (адрасата), да якога звернуты мадальны змест (мне гараваці; вам ждаць, мне не спаць, мне ждаць; мне біці); 2) функцыю суб’екта таго дзеяння (гараваці; ждаць, не спаць; біці), якое павінна быць выканана. Згаджаючыся з А.У. Бандаркам, мы можам сцвярджаць, што «мадальнае слова можа адсутнічаць, але змястоўныя адносіны аказваюцца аналагічнымі; элемент патэнцыяльнасці ў дадзеным выпадку імпліцытна перадаецца канструкцыяй давальны склон + інфінітыў...Функцыя аб’екта (адрасата), да якога звернуты экспліцытна выражаны або імпліцытна перададзены мадальны змест, уздзейнічае на функцыю суб’екта мадальна характарызаванага дзеяння такім чынам, што суб’ектнасць набывае ўскосны характар» [26, с. 120]. Значыць, у інфінітыўных сказах агенсіўнасць суб’екта нейтралізавана рознымі мадальнымі значэннямі.
Варта звярнуць увагу на ролю семантычнага суб’екта ў граматычна аднасастаўных безасабовых сказах: 
Мяне дома не бывала,/ У мяне ў двары шкода стала,/ Люлюшкі-люлі. [121, с. 126];
Згатую вячэрку –/ А ёй не смашненька,/ Пасцялю пасцельку –/ А ёй не мякенька [121, с. 91].
С.І. Какорына канстатуе: «Дзеянне (міжвольнае або мэтанакіраванае), накіраванае на аб’ект, выступае як стан гэтага аб’екта. Пры адцягненні ад дзеяча аб’ект, апынуўшыся ў цэнтры ўвагі, выносіцца ў прэпазіцыю і становіцца семантычным суб’ектам – дэагенсіўным і неактыўным» [53, с. 48]: мяне не бывала, ёй не смашненька, ёй не мякенька і г. д. Найчасцей у безасабовых сказах сустракаецца суб’ект стану. Таму відавочна, што логіка-сінтаксічны тып семантыкі стану асобы мае палявую структуру, ядром якой з’яўляюцца аднасастаўныя безасабовыя сказы, на перыферыі знаходзяцца двухсастаўныя сказы з іменнымі выказнікамі, выражанымі прыметнікамі (тыпу Яна сумная), і двухсастаўныя дзеяслоўныя сказы (тыпу Яна сумуе), блізкія да сказаў з семантыкай акцыянальнасці [103, с. 40].

Закранем безасабовыя адмоўныя экзістэнцыяльныя сказы. Гаворка ідзе пра канструкцыі, у якіх выражаецца адсутнасць наяўнасці быцця, існавання чаго-небудзь. Асабовыя сцвярджальныя сказы з суб’ектам быцця ў назоўным склоне ў адмоўнай форме трансфармуюцца ў безасабовыя з суб’ектным кампанентам ва ўскосным (родным) склоне:

Я ў кумы была дый гаварыла... [121, с. 44] – Мяне ў кумы не было...

Н.М. Арват адзначае: «Чым канкрэтней значэнне таго паняцця, наяўнасць якога адмаўляецца, тым больш магчымасці для захавання асабовай канструкцыі пры адмаўленні, і чым абстрактней значэнне дадзенага паняцця, тым магчымей яго безасабовасць» [7, с. 4]:

Мусіць, ты, лучыначка, у печы была? – Мусіць, ты, лучыначка, ў печы не была? [121, с. 94] / Мусіць, цябе, лучыначка, у печы не было?
Але: У маёй жа горкай долі ёсць хлеб-соль. – У маёй жа горкай долі няма хлеба-солі. [121, с. 34] (асабовая адмоўная форма ‘Хлеб-соль не былі’ немагчыма).

Развітая сістэма склонавых форм і прыназоўнікава-склонавых злучэнняў, надзеленых суб’ектным значэннем, складае асаблівасць сінтаксічнага ладу беларускага сказа. Выражэнне  семантычнага суб’екта ўскосным склонам імені – адна з тыповых рыс беларускага сінтаксісу. Назоўны склон не нясе ў сабе інфармацыі аб актыўнасці суб’екта: дадзены склон можа характарызаваць і па-сапраўднаму актыўныя суб’екты (А ўчора мяне свякор набіў,/ Ой, ля-лёй, рана свякор набіў. [121, с. 125]), і суб’екты, актыўныя ўмоўна, г. зн. непасіўныя (Загневаўся мой міленькі / Да самай жа смерці. [121, с. 134]). Ускосны склон мае больш вузкую спецыялізацыю: ён, як правіла, з’яўляецца паказчыкам зніжэння актыўнасці суб’екта. Аднак традыцыйнае проціпастаўленне назоўнага склону як суб’ектнага ўскосным як аб’ектным некарэктна. 
Неабходна звярнуць увагу на аднасастаўныя безасабовыя сказы, у якіх распавядаецца пра з’явы, стан прыроды, і на аднасастаўныя намінатыўныя сказы. У гэтых двух тыпах сказаў семантычны суб’ект і прэдыкат выражаны сінкрэтычна ў адной словаформе, а семантычнае чляненне “суб’ект – прэдыкат” адсутнічае:

Ці свет, ці світае,/ Ці на зоры займае,/ Ці мой міленькі, голуб сівенькі,/ Коніка сядлае [121, с. 178].
Пэўнай увагі патрабуюць да сябе аднасастаўныя пэўна-асабовыя, няпэўна-асабовыя і абагульнена-асабовыя сказы, у якіх семантычны суб’ект выражаны невербальна. Так, напрыклад, у няпэўна-асабовых сказах носьбіту прэдыкатыўнай прыметы адпавядае семантычны суб’ект, які выступае як “няпэўная асоба”:

Ці то кумаў такіх бралі –/ Шчасця, долі не жадалі [121, с. 33].
У пэўна-асабовых сказах носьбіту прэдыкатыўнай прыметы адпавядае семантычны суб’ект, які выступае як “пэўная асоба”, пра што сведчыць форма дзеяслова (галоўнага члена граматычна аднасастаўнага сказа):

Буду гукаць, буду спяваць,/ Ручкі заламаўшы [121, с. 34].
Неабходна звярнуць увагу на двухсастаўныя сказы, у якіх граматычны суб’ект (дзейнік) не заўсёды з’яўляецца семантычным суб’ектам, а граматычны аб’ект (дапаўненне) – семантычным аб’ектам. 

Калі ў двухсастаўным сказе дзейнік выражаны імем, менш канкрэтным, менш індывідуалізаваным, чым дапаўненне ва ўскосным склоне, то ў кантэкстуальна незалежным выказванні семантычным суб’ектам становіцца імя ва ўскосным склоне. Пры гэтым дзеяслоў-выказнік можа ўтвараць з назоўнікам-дзейнікам устойлівае словазлучэнне, у якім дзеяслоў мае лексічна аслабленае, семантычна несамастойнае або фразеалагічна звязанае значэнне. У дадзеным выпадку прадвызначанасць выражэння семантычнага суб’екта ўскосным склонам абумоўлена зместам сказа. Напрыклад:

Занёс мяне дурны розум / Ў чужую старону. [121, с. 35];
Няўдалае замужжайка / Мне свет завязала [121, с. 133].
Але выражэнне суб’екта не дзейнікам, а іншымі структурнымі носьбітамі прэдыкатыўнай прыметы можна аднесці да «перыферыі поля суб’ектнасці. Падставай для такой высновы служыць з’ява “зніжэння рангу суб’ектнасці”» [122, с. 68].
Такім чынам, пры разглядзе катэгорыі семантычнага суб’екта неабходна ўлічваць семантычныя і фармальныя характарыстыкі словаформ, якія прэтэндуюць на ролю суб’екта.

ТЭМА 9 Функцыянальна-семантычнае поле суб’ектнасці
1 Паняцце функцыянальна-семантычнага поля
2 Адушаўлёнасць і асоба як семы суб’екта
3 Узаемадзеянне склону і семы асобы ў катэгорыі семантычнага суб’екта
4 Лексіка-марфалагічная характарыстыка семантычнага суб’екта
1 Паняцце функцыянальна-семантычнага поля. Суб’ектнасць – неад’емная ўласцівасць семантыка-сінтаксічнай арганізацыі сказа. Аналіз усемагчымых праяўленняў катэгорыі семантычнага суб’екта ў структуры сказа дае магчымасць выявіць сродкі сучаснай мовы, якія выкарыстоўваюцца для рэалізацыі семантычных функцый суб’екта (поле суб’ектнасці), і пабудаваць іерархію гэтых сродкаў (цэнтр – перыферыя) па прыметах найбольшай спецыялізаванасці для выражэння дадзенай семантыкі і найбольшай рэгулярнасці функцыянавання ў мове беларускіх народных песень сямейна-бытавой тэматыкі. Гаворка ідзе пра вызначэнне структуры поля суб’ектнасці ў мове.

Канцэпцыя поля ў апошні час стала даволі папулярнай. На думку Б.Ю. Нормана, яна заключаецца ў тым, што «двухбаковым (г. зн. значным) моўным катэгорыям уласціва палявая структура» [102, с. 58]. І сапраўды, кожная моўная сутнасць мае сваё тыповае праяўленне – так званы цэнтр поля, які ўтвараецца аптымальнай канцэнтрацыяй усіх прымет, уласцівых дадзенай катэгорыі. У накірунку ж да ўскраіны, да перыферыі, самабытнасць дадзенай катэгорыі памяншаецца, некаторыя з яе істотных прымет знікаюць, аднак з’яўляюцца іншыя, больш ці менш выпадковыя прыметы. Калі цэнтр служыць прадстаўленнем поля ў яго проціпастаўленні іншым палям, то на перыферыі адбываецца перакрыжаванне, узаемапранікненне палёў, нейтралізацыя значэнняў. Такім чынам, у моўным полі захоўваецца самае галоўнае, што характарызуе палявую структуру: паўната і максімальная інтэнсіўнасць прымет у цэнтры структуры і іх разрэджанасць і аслабленне на перыферыі [102, с. 58–59].
На думку Г.С. Шчура, функцыянальна-семантычнае поле ўяўляе сабою «мінімальны элемент поля функцыянальна-семантычнай катэгорыі, які валодае самастойнасцю ў плане зместу і ў плане выражэння (з улікам фактаў полісеміі і сінкрэтызму)» [132, с. 69].

Акрамя таго, функцыянальна-семантычнае поле ўтвараецца ў выніку ўзаемадзеяння разнародных (тых, што адносяцца да розных бакоў і ўзроўняў мовы) элементаў, якія валодаюць, пры ўсіх адрозненнях, агульнымі інварыянтнымі семантычнымі прыметамі. Вылучаюць асноўныя рысы структуры функцыянальна-семантычнага поля:

1) звычайна ў полі вылучаецца ядро, цэнтр, у адносінах да якога іншыя кампаненты поля складаюць перыферыю;

2) для поля характэрна частковае перакрыжаванне яго элементаў; розныя палі таксама часткова накладваюцца адно на другое; пры гэтым утвараюцца агульныя сегменты, ланцужкі паступовых пераходаў;

3) у межах поля прадстаўлены семантычныя сувязі як аднародных, так і разнародных моўных сродкаў; узаемадзеянне граматычных і лексічных кампанентаў поля ажыццяўляецца дзякуючы іх змястоўнай суадноснасці, іх здольнасці аб’ядноўвацца ў адным семантычным комплексе.

А.У. Бандарка адзначае, што «суб’ектнасць як функцыянальна-семантычнае поле – гэта групоўка граматычных (марфалагічных і сінтаксічных) і лексічных сродкаў дадзенай мовы, якія служаць для выражэння розных варыянтаў семантыкі суб’екта» [26, с. 68].

Граматычным цэнтрам поля суб’ектнасці ў беларускай мове на падставе крытэрыяў найбольшай спецыялізаванасці для выражэння суб’ектнай семантыкі і найбольшай рэгулярнасці функцыянавання з’яўляецца дзейнік двухсастаўных сказаў, у ролі якога выступаюць асабовыя, неасабовыя імёны і займеннікі ў назоўным склоне:

Яна ж мяне рано збудзіла,/ А збудзіўшы – за вадой паслала. [121, с. 97];
Зайшла зора ізвячора,/ Я йшчэ не слалася,/ А ўжо мая свякровачка / Даўно ўляглася [121, с. 97].
Дзейнік, якому ўласцівы сінтаксічны змест структурнага носьбіта непасіўнай прэдыкатыўнай прыметы, – найбольш адэкватны выразнік семантыкі суб’екта. Да перыферыі поля суб’ектнасці адносяцца іншыя спосабы прадстаўлення суб’екта ў структуры выказвання, якія характарызуюцца аслабленнем суб’ектнай семантыкі ў той ці іншай ступені (перыферыйнымі з’яўляюцца так званыя “нулявыя” суб’екты і суб’екты-дапаўненні ва ўскосным склоне).

Надзвычай перыферыйнае становішча ў функцыянальна-семантычным полі суб’ектнасці займае сінкрэтычнае выражэнне семантычнага суб’екта ў адзіным комплексе з прэдыкатам ў аднасастаўных намінатыўных сказах тыпу

Дарожка, дарожанька. [121, с. 405];
Гоман. [121, с. 409].
Адна словаформа факусіруе ў сабе і суб’ектную, і прэдыкатную семантыку, семантычнае чляненне “суб’ект – прэдыкат” адсутнічае. У выніку падобным словаформам уласціва непаўната як суб’ектных, так і прэдыкатных прымет. Тое самае можна сказаць і пра аднасастаўныя безасабовыя сказы тыпу Світае [121, с. 178], дзе семантычны суб’ект і прэдыкат спалучаны ў адной словаформе.

Такім чынам, структура функцыянальна-семантычнага поля суб’ектнасці ў мове беларускіх народных песень яўна монацэнтрычнага тыпу. Яна характарызуецца ярка выражанай цэнтральнай роляю дзейніка (часцей за ўсё гэта адушаўлёны назоўнік або асабовы займеннік) сярод іншых прадстаўленняў суб’екта ў сінтаксічнай структуры сказа.
2 Адушаўлёнасць і асоба як семы суб’екта. Неад’емнай уласцівасцю семантычнага суб’екта з’яўляецца яго актыўнасць (а дакладней, непасіўнасць). Акрамя таго, існуе цесная сувязь паміж актыўнасцю і адушаўлёнасцю, асобаю як семамі суб’екта. Адушаўлёны назоўнік не заўсёды валодае семай асобы, а асабовы назоўнік, як правіла, з’яўляецца адушаўлёным.

У ладзе лірычнай песні катэгорыя асобы, на думку М.А. Сярдзюк, «з’яўляецца дамінуючай, паколькі не толькі стварае камунікатыўную рамку, але і выконвае адну з галоўных роляў у фарміраванні паэтычнага сэнсу» [112, с. 3]. 

Канешне, далёка не кожнае адушаўлёнае імя, выступаючы як элемент структуры сказа, мае таксама і сему актыўнасці, г. зн. з’яўляецца семантычным суб’ектам, а па словах Б. Камры, «агенсам, нават у межах семантычнай спалучальнасці» [55, с. 549]. Аднак на ролю суб’екта прэтэндуюць, як правіла, імёны, якія маюць сему асобы, адушаўлёнасці. А імёны, якія пазбаўлены гэтых характарыстык, спецыялізаваны для выканання аб’ектных роляў.  Б.Ю. Норман сцвярджае, што «ў ролі суб’екта дзеяння лягчэй (і часцей!) выступаюць назоўнікі са значэннем асобы, чым назоўнікі, якія не маюць такога значэння (і тым больш прадстаўнікі іншых часцін мовы)» [99, с. 110]. Сапраўды, у ролі семантычнага суб’екта часцей за ўсё выступаюць словы, якія называюць асоб, істот, што з’яўляюцца актыўнымі ў аб’ектыўнай рэчаіснасці, г. зн. выконваюць або здольныя да выканання дзеяння. Як актыўныя ў аб’ектыўнай рэчаіснасці паўстаюць перш за ўсё жывыя істоты (людзі, жывёлы і г. д.), якія проціпастаўляюцца пасіўным, нежывым. Але трэба адзначыць, што ў тэкстах фальклору часта можна назіраць, калі нежывыя істоты надзяляюцца якасцямі жывых (прыём персаніфікацыі, або ўвасаблення) і выконваюць ролю семантычнага суб’екта:
Ты, бяроза, бярозачка,/ Ці не сумненька табе,/ Ў цёмным лесе стоячы,/ На паляначку гледзячы? [121, с. 40];
– Ці травачка ножачкі спутала,/ Ці расіначка вочкі выела? [121, с. 89].

Такім чынам, словы, якія не маюць семы адушаўлёнасці і асобы, але трапляюць у пазіцыю, характэрную для семантычнага суб’екта, могуць аўтаматычна яе атрымаць. Па словах Б.Ю. Нормана, «як правіла, гэта адбываецца тады, калі ў сказе ўвогуле няма асабовых назоўнікаў..., або такія ёсць, але займаюць заведама перыферыйныя пазіцыі» [98, с. 169], так званыя аб’ектныя пазіцыі, якія кіруюцца прэдыкатам, што падкрэсліваецца і граматычнай формай выражэння (ускосным склонам):

Каціўся пярсцёнак, каціўся залоты / Аж да маценькі мае. [121, с. 48];
Бярозка мая кудравістая,/ Ай, люлі, палюлі, кудравістая. [121, с. 102].

Па-сапраўднаму актыўны суб’ект у структуры сказа, як правіла, выражаецца асабовым імем або асабовым займеннікам у назоўным склоне адзіночнага ці множнага ліку. Аднак дапускаюцца ў пазіцыі семантычнага суб’екта і імёны, якія пазбаўлены семы асобы, а таксама імёны, якія стаяць ва ўскосным склоне. 
Патрабаванню актыўнасці (а дакладней, непасіўнасці) суб’екта ў большай ступені адказваюць імёны канкрэтныя (часцей адушаўлёныя назоўнікі, якія валодаюць семай асобы):

А ўчора мяне свякор набіў,/ Ой, ля-лёй, рана свякор набіў [121, с. 125].
Абстрактныя імёны таксама могуць выступаць у ролі семантычнага суб’екта, аднак гэтую з’яву можна назіраць значна радзей:

А цяпер маё шчасце  / Пайшло ўсё з вадою,/ Пайшло ўсё з вадою,/ З маёй даленькою [121, с. 33].

Значыць, семантыка кожнай лексемы ў той ці іншай ступені дапускае яе сінтаксічнае выкарыстанне. 
Такім чынам, адной з галоўных уласцівасцей семантычнага суб’екта з’яўляецца яго актыўнасць (а дакладней, непасіўнасць). Акрамя таго, існуе цесная сувязь паміж актыўнасцю і асобаю як элементамі семантыкі суб’екта. Сема асобы, па словах В.В. Лявонцьевай, – «канструктыўны кампанент суб’ектнай семантыкі. Наяўнасць у лексемы семы асобы напрамую звязана са здольнасцю дадзенай лексемы займаць функцыянальна-сінтаксічную пазіцыю суб’екта» [66, с. 6]. Як правіла, суб’ект валодае семай асобы. Пазіцыю суб’екта могуць займаць імёны, якія пазбаўлены семы асобы, аднак яны больш абмежаваныя ў магчымасцях марфалагічнага выражэння.
3 Узаемадзеянне склону і семы асобы ў катэгорыі семантычнага суб’екта. У тэкстах беларускіх народных песень мы знаходзім семантычныя суб’екты з наступнымі характарыстыкамі:
1) суб’екты, якія валодаюць семай асобы і стаяць у назоўным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Як пайду я ў крыніцу / Чэрпаці вадзіцу,/ Доля ж мая няшчасная! [121, с. 31];
Мая маці бедна жыла,/ Мне пасагу не злажыла. [121, с. 33];
2) суб’екты, якія не валодаюць семай асобы і стаяць у назоўным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Суляцеліся дробны пташачкі / У луг на каліну,/ А запелі, зашчабяталі / І на свой куст палі. [121, с. 41];
Белая бяроза між гор стаяла,/ А на той бярозе салавейка пяець,/ Салавейка пяець, а мне жалю надаець. [121, с. 42];
3) суб’екты, якія валодаюць семай асобы і стаяць ва ўскосным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Ой, я ў горы не радзілася –/ Ка мне гора прыкацілася. [121, с. 43];
Мне баліць галоўка –/ Яна кажа ўстаці:/ –Уставай, нявестка,/ Бадай ты не ўстала!/ Выганяй каровы,/ Што з сабой прыгнала. [121, с. 100];
4) суб’екты, якія не валодаюць семай адушаўлёнасці і стаяць ва ўскосным склоне адзіночнага або множнага ліку:

Ой, пайду да каморы –/ Ані хлеба, ні солі. [121, с. 161];
Ой, пайду да каморы –/ Ні крупы, ні саломы [121, с. 160].

Такім чынам, “ядзернымі” з’яўляюцца асабовыя суб’екты ў назоўным склоне, а перыферыйнымі – неасабовыя суб’екты ва ўскосным склоне; неасабовыя суб’екты ў назоўным склоне аказваюцца крыху актыўней асабовых суб’ектаў ва ўскосным склоне. Становіцца відавочным, што ў тэкстах народных песень асабовыя суб’екты свабодней ідуць на выражэнне ўскосным склонам, чым неасабовыя. З другога боку, суб’екты ў назоўным склоне некалькі слабей прывязаны да семы асобы, чым суб’екты ва ўскосных склонах.

Такім чынам, пры разглядзе сукупнасці суб’ектаў у назоўным і ўскосных склонах аказваецца, што суб’екты ва ўскосным склоне мацней прывязаны да семы асобы, чым суб’екты ў назоўным склоне. Семантычны суб’ект у назоўным склоне больш свабодны ў магчымасцях лексічнага запаўнення ў даследаваных тэкстах; неасабовыя суб’екты функцыянуюць пераважна ў назоўным склоне, а не ва ўскосных.

4 Лексіка-марфалагічная характарыстыка семантычнага суб’екта. У ролі семантычнага суб’екта, як правіла, выступаюць назоўнікі і займеннікі; прычым тыя, якія валодаюць семай адушаўлёнасці і асобы, больш схільныя да выканання суб’ектнай функцыі, чым тыя, якія пазбаўлены дадзеных сем.

Было ўстаноўлена, што ў тэкстах песень большасць семантычных суб’ектаў выражана адушаўлёнымі назоўнікамі і займеннікамі, што іх замяняюць (часцей за ўсе гэта асабовыя займеннікі), прычым большая колькасць адушаўлёных назоўнікаў мае сему асобы:

–Я ў мамы радзілася, я ў мамы расла,/ Мама, не падумаўшы, замуж аддала. [121, с. 39];
Ой, у горы яна, ў горы расла,/ Ой, у горы яна замуж пайшла [121, с. 35].
Канешне, ёсць нямала выпадкаў, калі ў ролі семантычнага суб’екта выступаюць неадушаўлёныя назоўнікі і займеннікі, якія іх замяняюць. Трэба дадаць, што сярод неадушаўлёных назоўнікаў у гэтай пазіцыі можна сустрэць як уласна неадушаўлёныя назоўнікі, якія абазначаюць канкрэтныя рэаліі і з’явы навакольнага свету:

Ўжо мая пасцеленька, як лёд, сцюдзяненька,/ Ўжо мае падушачкі параскіданы. [121, с. 42];
Ці ў полі, ці ў полі не калінка расла? [121, с. 36];
А ўжо ветрыкі расшумеліся,/ І вароцекі расскрыпеліся. [121, с. 126],
так і абстрактныя назоўнікі, якія абазначаюць такія паняцці, як дзеянне, стан, уласцівасць, якасць і г.д.:
Падрасці не далі,/ Замуж аддавалі,/ Доля ж мая няшчасная! [121, с.32].
Такім чынам, пазіцыю семантычнага суб’екта ў структуры сказа могуць прадстаўляць лексемы розных лексіка-семантычных груп, што даказана вышэй. Мэтазгодна больш падрабязна разгледзіць асноўныя з іх:

1. намінацыі, якія змяшчаюць сему адушаўлёнасці:

а) назвы чалавека (асобы):

Сядзіць мамачка, сядзіць родная,/ Рушнік вышывае,/ А малодшы брат на парозе сеў,/ Ружжо зараджае. [121, с. 46];
б) назвы жывёл, рыб, птушак:

Не пазволю я, сынок родненькі,/ Тую зязюлю ўбіці,/ Бо той зязюльцы, як маёй дачцы,/ На чужбіне жыці [121, с. 47].
2. намінацыі, якія не змяшчаюць сему адушаўлёнасці:

а) лексемы з канкрэтна-прадметным значэннем:

Будзе лішня ложачка –/ На чужбіне дочачка,/ Будзе лішні кусочак –/ На чужбіне сыночак. [121, с. 43];
б) лексемы, якія абазначаюць назвы цела чалавека:

Вочкі ж мае, вочкі,/ Як у сакалочкі,/ Доля ж мая няшчасная! [121, с. 31];
в) лексемы, якія называюць з’явы прыроды:

Сонейка ўзыйдзе– раса ападзе,/ Так маё жыццё марна прападзе. [121, с. 44];
г) лексемы, якія абазначаюць назвы дрэў:

Міжы гор бяроза / Зялёна стаяла,/ Стаяла, буяла. [121, с. 41];
д) лексемы, якія называюць абстрактныя паняцці:

А маё жыццё, як у полі трава,/ Як у полі трава, на траве раса [121, с. 44].

Пры гэтым лексемы, якія прадстаўляюць сабою суб’ектную семантыку, часта з’яўляюцца эмацыйна-афарбаванымі:

З нашага кахання / Ні славы, ні ўжытку,/ Вочкам няма спання,/ Ножкам адпачынку. [121, с. 30];
А ў том сяле цякла рэчачка,/ А ў том сяле цякла быстрая,/ А ў той рэчцы вада чыстая [121, с. 43].
Трэба адзначыць, што сярод уласна неадушаўлёных назоўнікаў часам можна сустрэць назоўнікі, якія абазначаюць зборныя сукупнасці жывых істот (сям’я, радня і інш.):

Няхай радня прачытае,/ Назад весці прысылае. [121, с. 38];
Ой, сям’я сядзе, сядзе вячэраці,/ Мяне пашлюць па ваду. [121, с. 47];
А ў той жа карчомцы / Ўвесь мой род гуляе,/ Ўвесь мой род гуляе,/ Мяне ўспамінае [121, с. 488].
У суб’ектнай пазіцыі такія назоўнікі збліжаюцца з назоўнікамі адушаўлёнымі, як бы набываючы сему адушаўлёнасці ўжо непасрэдна ў тэксце песень. Аб гэтым жа сведчыць і той факт, што суб’екты, выражаныя такімі назоўнікамі, злучаюцца з прэдыкатамі (у прыватнасці, прачытае, прысылае, сядзе вячэраці, гуляе), якія першапачаткова дапускаюць сувязь з суб’ектам адушаўлёным.

Да ахарактарызаваных вышэй цесна далучаюцца суб’екты, умоўна надзеленыя адушаўлёнасцю ў выніку метанімічнага пераносу назвы. Напрыклад, з месца на сукупнасць яго жыхароў:

Пахавае чужына,/ Не будзе знаць радзіма,/ Толькі рады ўспамянуць,/ Як вячэраць пасядуць. [121, с. 43];
–Чуць, матулька, чуць,/ Дзе малойцы п’юць./ Ай, стучыць, гручыць тая вулачка,/ Дзе яны ідуць [121, с. 178].
Яскравым прыкладам своеасаблівай формы перадачы суб’ектнага значэння могуць служыць сінтаксічныя канструкцыі тыпу:

Бывайце здаровы, да бацькавы парогі,/ Кудою хадзілі мае белыя ногі. [121, с. 31];
Не бяры ўдзень, а бяры паўночы,/ Каб не бачылі ясныя вочы. [121, с. 153],

дзе выкарыстоўваецца прыём сінекдахі для перадачы суб’ектнага значэння (Кудою хадзілі мае белыя ногі = Кудою хадзіла я; Каб не бачылі ясныя вочы = Каб не бачыла я).
Акрамя таго, выяўлены выпадкі, калі ў ролі семантычнага суб’екта выступаюць не назоўнікі і займеннікі (асабовыя, займеннікі хто/ што і іх дэрываты), а субстантываваныя часціны мовы (мілы, сам, стары і г.д.). Прычым, найбольш частотнымі з’яўляюцца прыметнікі і азначальныя займеннікі:

Стары ідзе ў поле араці,/ Маладая ў карчомку гуляці. [121, с. 135];
Зарання ўстала, спаці не дае,/ Работку скажа, сама спаці ляжа. [121, с. 104];
Плакала малада, к Дунаю ідучы,/ А зачуў міленькі, коні пасучы. [121, с. 102].
У мове беларускіх народных песень у ролі семантычнага суб’екта часцей за ўсё выступаюць імёны адушаўлёныя (перш за ўсё асабовыя), а субстантываваныя часціны мовы ў гэтых адносінах аказваюцца перыферыйнымі. Такім чынам, сема асобы з’яўляецца канструктыўным кампанентам суб’ектнай семантыкі. Гэта значыць, што найбольш тыповым для тэкстаў беларускіх народных песень сямейна-бытавой тэматыкі з’яўляецца запаўненне функцыянальна-сінтаксічнай пазіцыі суб’екта асабовым імем.
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